V. US 241/2024 22/2024

ROZHODOVANIE O VYKONE PODMIENECNE ODLOZENEHO TRESTU ODNATIA SLOBODY
A NESPLNENIE SUDOM ULOZENEJ POVINNOSTI NAHRADIT SKODU V SKUSOBNEJ DOBE
(§ 50 ODS. 4, § 52 ODS. 1 TRESTNEHO ZAKONA)

Nahrada Skody v celom rozsahu v skuSobnej dobe nie je predmetom objektivnej
zodpovednosti spojenej s nevyhnutnym vykonom podmieneéne odloZeného trestu
odnatia slobody. SkuSobna doba musi mat’ vZdy mozZnost’ vyustit' aj do alternativy
osvedCenia sa odsudeného (oproti rozhodnutiu o vykone podmienefne odloZeného
trestu).

Jedinym tstavnokonformnym interpretaénym pristupom (¢l. 152 ods. 4 ustavy)
zameranym na naplnenie ucelu podmiene¢ného odkladu vykonu trestu (eventualne
spojeného s probacnym dohPadom) je posudzovanie zodpovednosti za nahradu Skody
v skuSobnej dobe ako zodpovednosti subjektivnej, priCom je v§ak rozhodnutie o vykone
trestu odnatia slobody vyvolané aj v pripade nedbanlivostného zavinenia odstideného
vo vztahu k nesplneniu nahradovej povinnosti, a to aj pri nevedomej nedbanlivosti
(bez ohl’adu na to, ¢i ide o odstiidenie za imyselny alebo za nedbanlivostny trestny ¢in).
ZjednoduSene, odstideny musi vo vztahu k nahrade Skody vyvinut’ v priebehu
skiSobnej doby nalezité usilie, ktoré je preiho legalne dostupné.

(Ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 241/2024 z 29. mdja 2024)

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit3a a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky L. H., zastipenej Advokatska
kancelaria Ivan Syrovy, s.r.o., Kadnarova 83, Bratislava, proti uzneseniu Krajského stdu
v Bratislave sp. zn. 3Tos/98/2022 z 29. novembra 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Tos/98/2022 z 29. novembra 2022 bolo
porusené zikladné pravo stazovatel’ky na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Tos/98/2022 z29. novembra 2022
zruSuje avec vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

3. Krajskému sudu v Bratislave p rika z u j e, aby stazovatel’ku prepustil ihned’ z vykonu
trestu odnatia slobody na slobodu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania v sume
856,75 eur a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou st'aznostou dorucenou tstavnému sudu 12. aprila 2024 domaha
vyslovenia poru$enia svojho zikladného prava na sadnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim krajského
sudu sp. zn. 3Tos/98/2022 z 29. novembra 2022 a postupom Mestského sudu Bratislava I
(predtym Okresny sud Bratislava V) v konani vedenom pod sp. zn. B5-1T/17/2017.
Stazovatel'ka navrhuje napadnuté uznesenie krajského sudu zrusit' a vec mu vratit’ na dalSie
konanie a priznat’ jej trovy konania. Stazovatel'ka suCasne navrhuje odlozit’ vykonatelnost’
uznesenia krajského sudu, ako aj uznesenia okresného sudu sp. zn. 1T/17/2017 z 27. jina
2022.

2. Uznesenim sp. zn. IV. US 241/2024 z 15. maja 2024 tGstavny sud staznost’ v Casti
namietané¢ho poruSenia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
uznesenim krajského sudu sp. zn. 3Tos/98/2022 z 29. novembra 2022 prijal na d’alSie konanie,
vo zvyS$nej Casti staznost’ odmietol a nevyhovel navrhu na odklad vykonatel'nosti.

3. Zo staznosti vyplyva, ze rozsudkom okresného stdu sp. zn. 1T/17/2017 z 29. marca 2017
doslo k schvaleniu dohody o vine a treste, na zaklade ktorej bola stazovatel’ka uznana vinnou
7o spachania zloCinu sprenevery, za ¢o jej bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani dvoch
rokov s tym, ze vykon trestu sa podmienecne odlozil na skuSobnt dobu v trvani piatich rokov.
Stazovatel’ke bola sti€asne uloZena povinnost’ spocivajiica v prikaze pocas skuSobnej doby
uhradit’ sposobent Skodu vo vyske 44 000,96 eur a bol jej ulozeny trest zdkazu Cinnosti
vykonavat’ funkciu spojent s hmotnou zodpovednost'ou po dobu dvoch rokov.

4. Po uplynuti piatich rokov doslo zo strany Okresnej prokuratiry Bratislava V k zaslaniu
ziadosti o nariadenie verejného zasadnutia sudu, pretoze stazovatel'ka nesplnila povinnost
spocivajicu v prikaze nahradit’ v skuSobnej dobe sposobenu Skodu.

5. Verejné zasadnutie okresného stdu sa uskutoc¢nilo 27. jina 2022. Pred jeho
konanim stazovatel’ka dorucila okresnému sudu svoje vyjadrenie k rozhodovaniu
o osvedCeni/neosvedCeni v skuSobnej dobe, v ktorom poukazala na skutoCnost, Zze
medzicasom doslo k zmene § 50 ods. 4 Trestného zédkona, priCom pravna Gprava bola v Case
schvalenia dohody o vine a treste priaznivejSia, pretoze postacovalo plnit’ ndhradu skody,
nova pravna uprava vyzaduje splnenie povinnosti nahradit’ Skodu. Zaroven staZovatelka
poukézala na okolnosti svojho pripadu, ked” sa snazila pocas skuSobnej doby uhradit’ cela
nahradu Skody, avSak bolo to nad jej sily. Rovnako uviedla, ze viedla pocas skiiSobnej doby
riadny a usporiadany zZivot.

6. Okresny sud uznesenim sp. zn. 1T/17/2017 z 27. juna 2022 rozhodol, Ze stazovatel'ka sa
podla § 50 ods. 4 Trestného zakona v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia neosvedcila
a uhrnny trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov sa vykona v ustave na vykon trestu
odnatia slobody s minimdlnym stupfiom straZzenia. V odoévodneni predmetného rozhodnutia sa
sud obmedzil len na konStatovanie, ze staZzovatel'’ka sama a vedome s prokuratorom uzatvorila



dohodu o vine a treste, ktorej sicast'ou bola povinnost’ v skiSobnej dobe uhradit’ spésobenu
Skodu. Uz pri uzatvarani dohody o vine a treste si musela byt stazovatel'’ka vedoma nasledkov
jej nesplnenia bez vyhrad.

7. Proti predmetnému uzneseniu podala stazovatel’ka staznost’, o ktorej bolo rozhodované
na neverejnom zasadnuti krajského sudu 29. novembra 2022 jej zamietnutim podla § 193
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku napadnutym wuznesenim sp. zn. 3Tos/98/2022
z 29. novembra 2022, ktoré st'azovatel’ke nebolo nikdy dorucené.

8. Dna 8. januara 2024 bol stazovatel’ke nariadeny vykon trestu a nasledne jej bola zaslana
vyzva na nastipenie do vykonu trestu, ktori sa vSak nepodarilo stazovatel'ke dorucit.
Stazovatel'ka sa na zdklade informacie ziskanej na socidlnych sietach sama prihlésila
na policii, ktora ju dodala do vykonu trestu odiatia slobody.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

9. Stazovatelka predovSetkym namieta, Ze sud prvého stupiia a ani odvolaci sud k jej
argumentacii o zmene § 50 ods. 4 Trestného zdkona nezaujali Ziadne stanovisko napriek tomu,
7ze v cCase odsudenia stazovatelky sa pri osvedCeni vyzadovalo, aby boli primerané
obmedzenia a povinnosti (kde patri aj nahradenie Skody) pocas skusobnej doby plnené, avSak
dikcia sucasného zakonného ustanovenia je prisnejSia, pretoze sa vyzaduje splnenie
povinnosti nahradit’ $kodu. Ide teda o diametralny rozdiel.

10. Stazovatel’ka zastdva nazor, Ze v jej pripade je nutné aplikovat skorsi pravny predpis,
pretoze trestné konanie je jeden celok, ktory zacina trestnym stithanim a konc¢i vykonanim
trestu. Rozhodovanie o osvedceni je sicast'ou vykondvacieho konania, ktoré zacalo 29. marca
2017, teda momentom pravoplatnosti rozsudku o schvaleni dohody o vine a treste, a preto
bolo nevyhnutné posudzovat osvedcenie v skuSobnej dobe v zneni Trestného zdkona
ucinného v ¢ase vydania rozsudku, resp. spachania skutku.

11. Sud tiez podla stazovatel’ky neopodstatnene tvrdi, ze nemala uzatvorit’ dohodu o vine
a treste, ak mala vedomost’, ze Skodu v skusobnej dobe nebude vediet’ nahradit’. Je zrejmé,
ze ide o absolutne nespravnu uvahu. Stazovatel’ka vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze mala zdujem
sa priznat’ k spachaniu trestného ¢inu, disponovala dvomi moznostami. Prvou bolo uzatvorit
dohodu o vine atreste a druhou urobit’ na side vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, ked’ by prichadzala do uvahy per analogiam aplikacia § 39 ods. 4
Trestného zdkona. Rovnako by bola stazovatelka po vyhldseni na hlavnom pojednavani
zaviazana k ndhrade Skody poSkodenému. Obe moznosti by mali rovnaky vysledok, avSak
konanie o dohode o vine a treste uSetrilo Statu financné prostriedky. Stazovatelka si vybrala
prvu alternativu (rychlej$iu), nevediac, €i sa jej podari v priebehu skiiSobnej doby uhradit’ celu
nahradu Skody. Spoliehala sa, Ze predaj jej nehnutelnosti v drazbe prinesie vacsi vytazok, nez
priniesol a ktory pokryl jej predchadzajuce dlhy voci veritelom. Stazovatel'ka sa teda dostala
do situécie, ked’ nemala nehnutel'nost’ a ani staly finan¢ny prijem, ¢o jej znemoznilo uhradit’
celi ndhradu Skody v priebehu skasobnej doby.

12. Stazovatel'ka nesthlasi ani s tvrdenim krajského sadu o svojom Tlahkovaznom
a nezodpovednom pristupe, poukazujic na skutocnost, Ze splacat’ mesacne sumu 733,35 eur



po dobu piatich rokov bolo v podstate nemozné vzhl'adom na jej vzdelanie, prijmy a register
trestov. Stazovatel'ka predlozila dokazy a argumenty, ktoré vysvetl'uji, preco sa jej nepodarilo
nahradit’ sposobent Skodu vcas (nizSia hodnota predanej nehnutelnosti, novovzniknuté
naklady na najom, nemoznost najst si kvoli zaznamom v registri trestov plnohodnotné
zamestnanie).

13. Vzhl'adom na uz uvedené skutocnosti je podl'a ndzoru stazovatel’ky zrejmé, ze uznesenie
krajského sudu je vo viacerych jeho ¢astiach zmétocné, nepreskimatel'né a neodévodnené.

14. Stazovatel'ka zastdva nazor, ze v jej veci ide o extrémnu nespravodlivost’, ktord bola
sposobena rigidnym vykladom zakona. Skutok, za ktory bola odstidend, sa stal v roku 2014,
k odsudeniu doslo v roku 2017 a k nariadeniu vykonu trestu v roku 2024. Medzi spachanim
skutku a nariadenim vykonu trestu sa stazovatel'ka nedopustila ziadnej trestnej ¢innosti, zila
riadne a svedomito, nasla si zamestnanie a s exekutorom, ktory vymaha nahradu Skody
v prospech poskodeného, uzatvorila splatkovy kalendar. Nariadenim vykonu trestu sa tak
nedosiahne ni¢. Vykonanie trestu po desiatich rokoch od spachania skutku nemoéze mat
na pachatela ani ziaden vychovny u¢inok, najmé s poukazom na skuto€nost’, Ze po odsudeni
viedol riadny zivot.

I11.
Vyjadrenie krajského sidu

15. Krajsky sud v stanovenej lehote nevyuzil moznost’ zaujat’ stanovisko k prijatej Gstavnej
staznosti.

IV.
Posudenie dovodnosti tstavnej st’aznosti

16. Podstata namietok stazovatel'ky v stvislosti s namietanym porusenim jej zékladného
prava na sudnu ochranu spociva v tvrdeni o nezdkonnosti, svojvolnosti a neodovodnenosti
napadnutého uznesenia krajského sudu, ktorym krajsky sad ako sud odvolaci potvrdil
rozhodnutie sidu prvého stupna, ze stazovatel’ka sa v skuaSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia neosvedcCila a thrnny trest odnatia slobody z dovodu neuhradenia celej Skody,
na ktorej zaplatenie bola zaviazand rozsudkom okresné¢ho sudu o schvéleni dohody o vine
a treste, vykona. Stazovatel'’ka nesuhlasi s aplikaciou § 50 ods. 4 Trestného zakona ¢inného
v aktualnom zneni oproti skorSej pravnej Uprave (G¢innej v ¢ase odsudenia stazovatelky),
ktord je pre fu priaznivejSia. SuiCasne argumentuje, Ze vynaloZila znac¢né usilie, aby Skodu
uhradila, a dlhodobo vedie riadny zivot, nedopustila sa ziadnej trestnej Cinnosti, a preto je
napadnuté rozhodnutie nespravodlivé.

17. Do obsahu zakladného prava na sidnu a inli pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moze mat’ zaklad
v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach,
ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon.
Stcasne méa kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stuladny vyklad
aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouZitie Ustavne stladne interpretovanej
platnej a Gi¢innej normy na zisteny stav veci.



18. Skutkové alebo pravne zdvery vSeobecné¢ho sidu moézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, ze by zasadne
popreli ucel a vyznam zdkonného predpisu a zaroven by mali za nasledok poruSenie
zakladného prava alebo slobody.

19. Kriticka otazka bola konajucimi sidmi (v kone¢nom dosledku krajskym stidom) vyriesena
v podstate predmetného rozhodovania tak, ze Skoda nebola stazovatel'kou v skuSobnej dobe
nahradend, preto je potrebné rozhodnut' o vykone podmienecne odlozeného trestu odnatia
slobody, pri¢om ak stazovatelka uzavrela dohodu o vine a treste, musela si byt vedoma, Ze
Skodu musi v skuSobnej dobe nahradit. S tym je spojend bagatelizacia jej argumentacie
o stazeni thrady dlznej sumy v dosledku vplyvu odstdenia astym spojeného zaznamu
v registri trestov na moznost’ najst’ si adekvatne zamestnanie, ako aj konkrétnej argumentacie
jednak o c¢iastocnom splateni dlznej sumy v rdmci maxima jej realnych moznosti a jednak
o aktivitdich zameranych na taku uhradu v buducnosti vratane prehlasenia jej terajSieho
zamestnavatel'a, Ze celt dlzni sumu za nu uhradi. Tieto zavery su nespravne do tej miery, ze
su az ustavne neudrzatelné, a preto bolo napadnutym rozhodnutim porusené zakladné pravo
stazovatel'’ky na siidnu ochranu v zmysle vyroku 1 tohto nalezu. Nie je pritom podstatné to, ze
na rozhodovanie mal byt skuto¢ne pouzity Trestny zdkon v zneni ucinnom v case
nadobudnutia pravoplatnosti vyroku o treste (podmiene¢nom odklade vykonu trestu odiatia
slobody), pretoze d’alej uvedeny vyklad sa rovnako tyka aj Trestného zdkona v zneni u¢innom
v Case rozhodovania sudu, resp. v sucasne u€innom zneni (§ 50 ods. 4, § 52 ods. 1 Trestné¢ho
zakona). Plati teda nasledovné:

20. Nahrada Skody v celom rozsahu v skusSobnej dobe nie je predmetom objektivnej
zodpovednosti spojenej s nevyhnutnym vykonom podmienecne odlozeného trestu odnatia
slobody. S objektivnou zodpovednostou nie je spojené spachanie trestného Cinu, a teda ani
institit podmiene¢ného odkladu vykonu trestu, ktory je jeho sekundarnym sankénym
dosledkom spojenym s osobitnym motiva¢nym faktorom odvratenia vykonu trestu. SkiSobna
doba musi mat’ vzdy moznost’ vyustit' aj do alternativy osved¢enia sa odsudeného (oproti
rozhodnutiu o vykone podmienecne odlozeného trestu), co by nebolo mozné, ak by ju sud
ur¢il v pripade nemoznosti nahradit’ obvinenym Skodu uz v priebehu skuSobnej doby
vzhl'adom na vysSku Skody a vzh'adom na majetkové/prijmové pomery obvineného, ked’ sud
napriek tomu nepovazoval za uCelné/zodpovedajice zdkonnym kritéridm ulozit’
nepodmienecny trest odnatia slobody. V takom pripade by fakticky iSlo o (nepodmienecny)
odklad vykonu trestu, ktory je za inych podmienok reflektovany inym, a to nie
hmotnopravnym, ale procesnym, instititom (§ 409 a § 410 Trestného poriadku), pricom
motivacia plnit’ ndhradovu povinnost’ by bola eliminovana, ked’Ze by realne nemohla privodit’
osvedcenie sa odsudeného v skusobnej dobe. Rovnako by také mechanické aktivovanie
vykonu trestu odnatia slobody neplnilo ucel jeho skorSieho podmiene¢ného odkladu v pripade
nezavinenej (negativnej) zmeny socialnych pomerov odsudeného v priebehu skiisobnej doby.

21. Aj ked nahrada Skody nie je primdrnym ucelom trestného stihania a trestu (Skodu je
potrebné nahradit’ bez ohl'adu na trestny postih plniaci aj iny ucel), podmiene¢ny odklad
vykonu trestu odnatia slobody ma néhradu Skody podporit’, a to nielen vtedy, ak je Skoda
nahraditel'na, resp. uplne nahradena v skuSobnej dobe urcenej suidom. Narok na ndhradu



Skody (jej zvysku) aj v pripade absencie celého rozsahu dotknutej majetkovej reparacie
pravne pretrvava, rovnako exekucny titul zaloZzeny vyrokom odsudzujiuceho rozsudku, pri¢om
nariadenie vykonu trestu odnatia slobody méze nahradu skody aj spomalit’/znemoznit’.

22. V stihrne mozno konstatovat’, Ze rozhodovanie o vykone podmienecne odlozeného trestu
odnatia slobody na baze objektivnej zodpovednosti za nenahradenie Skody v skisobnej dobe
by bolo jednak v pripade absencie zavinenia elementarne nespravodlivé a jednak by néhradu
Skody koncepcne a vo vacsine pripadov ani fakticky nepodporilo, resp. malo by opacny efekt.

23. Jedinym ustavnokonformnym interpretacnym pristupom (¢l. 152 ods. 4 dustavy)
zameranym na naplnenie ucelu podmienecného odkladu vykonu trestu (eventudlne spojeného
s proba¢nym dohl'adom) je posudzovanie zodpovednosti za nahradu Skody v skasobnej dobe
ako zodpovednosti subjektivnej, pricom je vSak rozhodnutie o vykone trestu odnatia slobody
vyvolané aj v pripade nedbanlivostného zavinenia odsudeného vo vztahu k nesplneniu
nahradovej povinnosti, a to aj pri nevedomej nedbanlivosti (bez ohl'adu na to, ¢i ide
0 odsudenia za timyselny alebo za nedbanlivostny trestny ¢in). ZjednodusSene, odsudeny musi
vo vztahu k nahrade Skody vyvinut’ ndlezité usilie, ktoré je preitho legalne dostupné, comu
zodpoveda sudmi pri ukladani obmedzenia v skiSobnej dobe pouzivana formulacia o nahrade
Skody obvinenym ,,podla svojich moznosti a schopnosti* (pouzil ju, avSak nezohladnil, aj
prvostupnovy sud v odovodneni svojho rozhodnutia v preskimavanej veci). Samozrejme,
zavinené nenahradenie Skody v skuSobnej dobe musi byt sidom vo vykondvacom konani
konstatované na zaklade overenych skutocnosti, nie ako puha hypotéza (resp. bez
dostato¢nych podkladov pre taky zaver a bez jeho nélezitého odovodnenia).

24. Pokial’ ide o okolnost’ uzavretia dohody o vine a treste obvinenym s jeho vedomostou
o tom, Zze méa v skisobnej dobe nahradit’ skodu, takd dohoda je aj vecou (zodpovednosti)
prokuratora, ktory ju uzavrel, a sudu, ktory ju schvalil. To vSak v zmysle skor prezentovanych
uvah neznamend, ze podmieneény odklad vykonu trestu odnatia slobody mé (nielen
pri uzavreti dohody o vine a treste) vyznam len v pripade, ak je v priebehu urcenej skuSobne;j
doby mozné nahradit’ (celt) Skodu — ukladanie trestu je zaloZzené na komplexnejSich
zakonnych kritériach. Ak bolo také rieSenie sidom zvolené, je potrebné sa s otdzkou nahrady
Skody pri rozhodovani o vyslednych trestnopravnych konzekvencidch podmienecného
odkladu vykonu trestu odnatia slobody vysporiadat' aj na zdklade skor prezentovanych
ZAvVerov.

25. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnutym uznesenim krajského
sudu bolo porusené zakladné pravo stazovatel'ky na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1
ustavy tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

26. Ustavny std v suvislosti s navrhom staZovatel’ky na zruSenie napadnutého rozhodnutia
a vratenie veci krajskému sudu dospel k zaveru, Ze na dosiahnutie ndpravy vo veci je
nevyhnutné, aby tomuto navrhu vyhovel (vyrok 2). Krajsky sud je v d’alSom konani vo veci
podla § 134 ods. 1 zékona ¢ 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) viazany pravnymi nazormi ustavného stdu vyjadrenymi v tomto néleze.
Samozrejme, bude tlohou krajského siidu (a nie je ulohou Ustavného stidu) vyhodnotit’ novi
procesnu situdciu aj z hladiska dalSich zakonnych kritérii majacich aktudlny vplyv



na dotknuté rozhodnutie a zohl'adnit’ ich (hmotnopravne Uc¢inky pri zruSeni rozhodnutia
preskimavaného krajskym sudom v staznostnom konani).

V.
Prikaz prepustit’ z vykonu trestu

27. Podla § 133 ods. 1 pism. d) zadkona o ustavnom sude tstavny sud modze prikazat’, aby ten,
kto porusil zakladné prava aslobody stazovatela, obnovil stav pred ich poruSenim.
Vzhladom na to, ze ustavny sud zruSil uznesenie krajského stdu sp. zn. 3Tos/98/2022
z29. novembra 2022 ako ustavne nonkonformné, z dovodu tustavne neudrzatelného
vysporiadania sa s dovodmi neosvedcenia sa stazovatel'ky v skuiSobnej dobe podmienecného
odkladu vykonu trestu odnatia slobody (dovody podla IV. ¢asti nalezu), pricom predmetné
uznesenie krajského stidu je/bolo podkladom nariadenia vykonu trestu odnatia slobody, ktory
stazovatel'ka aktudlne uz aj vykondva, bolo potrebné pristupit’ k prikazu v§eobecnému sudu
prepustit’ ju z aktudlne prebiehajiceho vykonu trestu odnatia slobody (vyrok 3 nalezu).
Na taky ukon je prislusny krajsky sud, ktory je aktualne (po prijati veci na d’alSie konanie)
jedinym ucastnikom konania pred ustavnym sudom ako poruSovatel zakladného prava
stazovatel’ky, ktoré je potvrdené tymto nalezom.

VL
Trovy konania

28. Ustavny std priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o tistavnom stide) narok na nahradu
trov konania v celkovej sume 856,75 eur.

29. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel'ky Ustavny sid vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba
odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2024 je vo vyske 343,25 eur a hodnota
rezijného pausalu je vo vyske 13,73 eur. Stazovatel’ke vznikol narok na ndhradu trov konania
za dva ukony pravnej sluzby uskutonené v roku 2024 (prevzatie a priprava zastipenia,
podanie staznosti Ustavnému sudu) v celkovej sume 713,96 eur, co po zvySeni o dan
z pridanej hodnoty predstavuje sumu 856,75 eur.

30. Priznani nédhradu trov pravneho zastupenia je krajsky sud povinny uhradit na ucet
pravneho zastupcu stazovatel'ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného
sporového poriadku) oznacen¢ho v zahlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.



