SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 482/2012-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost’ P. O., S., zastapeného advokatkou JUDr. S. K., L., vo veci
namietaného porusenia jeho zédkladného prava na sidnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zékladného prava na rovnost ucastnikov v konani
podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Spisska Nova
Ves v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 80/2011 a postupom NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 7 Ndc 2/2012 a jeho uznesenim z 19. januéra 2012
a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Krajského
sudu v KoSiciach v konani o namietke zaujatosti vznesenej v konani vedenom Okresnym

sudom Spisska Nova Ves pod sp. zn. 2 C 80/2011 a takto
rozhodol:

Staznost P.O. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std“) bola 7. septembra
2012 dorucena staznost’ P. O., S. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr.
S. K., L., vo veci namietaného porusSenia jeho zakladného prava na sidnu a inu pravnu
ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a zakladného
prava na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy postupom Okresného sudu
Spisska Nova Ves (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 80/2011
a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud”) v konani
vedenom pod sp. zn. 7 Ndc 2/2012 a jeho uznesenim z 19. januara 2012 (dalej len
,uznesenie z 19. januara 2012%) a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,dohovor“) postupom Krajského sadu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad®)
v konani o ndmietke zaujatosti vznesenej v konani vedenom okresnym stidom

pod sp. zn. 2 C 80/2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ ako zalobca podal okresnému studu
18. maja 2011 Zalobu proti obchodnej spolo¢nosti L., s. r. 0., ako zZalovanému ,,o0 urcenie
neplatnosti Zmluvy o rezervacii nehnutelnosti a Dohody o ukonceni zmluvného vztahu*,

o ktorej je okresnym sidom vedené konanie pod sp. zn. 2 C 80/2011.

Stazovatel poukazal na to, ze v priebehu konania doslo k ,, zapatroseniu“ sudneho
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spisu okresného sudu sp. zn. 2 C 80/2011 a bola potrebnd jeho rekonStrukcia.

Stazovatel' 28. novembra 2011 podal okresnému sudu ndvrh na prikdzanie veci
inému sidu a svoj navrh oddévodnil okolnostami, v ktorych videl nespravny postup

okresného stdu pri rekonstrukcii sidneho spisu.



O navrhu stazovatela na prikdzanie veci inému sudu rozhodol vecne prislusny
najvyssi sud v konani vedenom pod sp. zn. 7 Ndc 2/2012 a uznesenim z 19. januara 2012
nevyhovel navrhu stazovatela prikdzat vec vedenii okresnym sidom pod sp. zn.

2 C 80/2011 na konanie a rozhodnutie Okresnému sudu Bardejov.

Podl'a ndzoru stazovatela najvysS§i sad svojim postupom v konani vedenom
pod sp. zn. 7 Ndc 2/2012 a uznesenim z 19. januara 2012 porusil jeho zakladné pravo na
sudnu a ini prdvnu ochranu zaruené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ked «obisiel a Ziadnym
sposobom nevyhodnocoval a ani nereagoval na stazovatelove vecné a dokladované
argumenty vyznacujuce sa preukdzanou mimoriadnostou (predovsetkym ,,zapatroSenie
spisu“ a naslednu nedoéslednu a nezakonnu rekonstrukciu sudneho spisu), t. j. NS SR porusil
stazovatelove zakladné pravo na spravodlivé sudne konanie — ¢l. 46 ods. 1, vo vztahu
k odovodneniu predmetného uznesenia, co tiez mozno podla ustalenej judikatury ustavného
sud SR vnimat tak, odévodnenie uznesenia ¢. 7Ndc 2/2012 z 19. 01. 2012 ma extrémne
nelogicky charakter so zretelom na nesporne preukdzané skutkové a pravne skutocnosti

vyplyvajuce a dokladované v navrhu. ».

Okresny sud 22. marca 2012 vo veci vykonal pojednavanie, na ktorom stazovatel’
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vzniesol namietku zaujatosti vo¢i konajucej

sudkyni, ako aj vSetkym sudcom okresného sudu.

Stazovatel’ 30. marca 2012 podal okresnému sudu pisomne namietky proti zapisnici
z pojednavania konaného 22. marca 2012 z dovodu, Ze tato v Casti o pritomnosti i€astnikov
a ich pravnych zastupcov podla staZzovatela nezodpovedala skuto€nému priebehu

pojednavania.

Nasledne stazovatel 10. aprila 2012 dorucil okresnému sudu pisomné podanie,
v ktorom uviedol dovody nim vznesenej namietky zaujatosti voci konajtcej sudkyni, ako aj

vSetkym sudcom okresného sudu eSte na pojednavani 22. marca 2012.



Podl'a stazovatela bol z dovodu nim vznesenej namietky zaujatosti spis okresného
sudu predlozeny krajskému sudu, ktory do ¢asu dorucenia st'aznosti Gstavnému sudu o tejto
namietke nerozhodol, v ¢om wvidi stazovatel poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sudu. K tejto Casti svojej argumentacie stazovatel’ uviedol: ,, StaZovatelovi a jeho
advokatke je zndme, Ze z dovodu, Ze vznesena namietka zaujatosti nesmerovala len voci
zdkonnej samosudkyni JUDr. V. D., ale navrh uznesenia bol v zneni, aby aj vsetci ostatni
sudcovia Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi boli v celom rozsahu vyluceni z prejednania
a rozhodovania veci ¢. k. 2C 80/2011, tak spis bol predlozeny na rozhodnutie Krajskému
sudu v Kosiciach, ktory do dna podania tejto staznosti nerozhodol, co stazovatel’ vnima ako

‘

poruSenie jeho zakladného prava na bezprietahové sudne konanie. ‘

Stazovatel’ d’alej v staznosti uviedol:

, Pre stazovatela je doslova nepochopitelné, Ze jeho pravna vec, ktora nemd
charakter narocnosti ani zlozZitosti, sa uz viac ako rok neriesi, stazovatel’ je pritom v
pravnej neistote, pricom je preukdzatelnou skutocnostou to, ze vinou postupu sudu v danej
veci, bol stazovatel doslova donuteny vyuzit prdavme prostriedky (navrh na odnatie a
prikadzanie veci, vznesend namietka zaujatosti) na ochranu svojich zakladnych prav.

Je tiez pre stazovatela neuveritelnym sklamanim tda skutocnost, Ze ako Zalobca sa
obratil na vseobecny sud, aby chranil jeho prdava a spravodlivo rozhodol vo veci jeho
Zaloby zo 17. 05. 20212 v pravnej veci urcenia neplatnosti Zmluvy o rezervdcii
nehnutelnosti a Dohody o ukonceni zmluvného vztahu s prisl. a potom ako pisomne,
prostrednictvom svojej advokatky, navrhol predvolat’ na nariadené pojedndavanie osobne
konatelku Zalovanej strany, tak sud svojim tu opisanym postupom sposobil porusenie jeho
zdkladny prav — prava na spravodlivé sudne konanie, prava na sudnu ochranu, prava na

rovnost ucastnikov v konani a prava na bezprietahové sudne konanie. “

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud o jeho staznosti rozhodol

takto:



1. Zakladné prava P. O. na spravodlivé sudne konanie, pravo na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, prdavo na rovnost ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3
Ustavy SR v spojeni s ¢l. 12 ods. 1, 2 Ustavy SR postupom Okresného siidu v Spisskej Novej
Vsi v konani vedenom pod ¢. 2C 80/2011 a postupom a uznesenim Najvyssieho sudu SR ¢. k.
7Ndc 2/2012 v pravnej veci odnatia a prikazania veci inému sudu porusenée bolo.

2. Zakladné pravo P. O. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v
Kosiciach pri rozhodovani o vznesenej namietke zaujatosti porusené bolo.

3. Ustavny sid prizndva stazovatelovi P. O. financné zadostucinenie v celkovej vyske
20 000,- Eur (slovom: dvadsattisic eur), ktoré su povinni porusovatelia jeho zakladnych
prav — Okresny sud v Spisskej Novej Vsi, Krajsky sud v KoSiciach a Najvyssi sud SR
vyplatit' mu spolocne a nerozdielne naraz v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia Ustavného sidu SR vo veci podanej staznosti a to postovou zloZenkou
na adresu jeho trvalého bydliska.

4. Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi trovy konania a prdvneho zastipenia,
ktoré budii z jeho sirany vycislené v lehote do 3 dni odo dna prevzatia vyzvy z Ustavného
sudu SR.

5. Stazovatel’ Ziada sucasne o nahradenie svojho mena a priezviska inicialkami
v nalezoch a uzneseniach ustavného sudu publikovanych na Web — stranke ustavného sudu

a v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR...

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) staznost’ stazovatel’a prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V sulade s uvedenymi zédsadami ustavny sud predbeZzne prerokoval staznost
stazovatel'a podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a skumal, ¢1 neexistuju dovody

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Stazovatel’ svojou st'aznost'ou namietal porusenie svojho porusenia zakladného prava
na stdnu a intl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zakladného prava na rovnost’

ucastnikov v konani podl'a €l. 47 ods. 3 Ustavy postupom okresného stidu v konani vedenom



pod sp. zn. 2 C 80/2011 a postupom najvySSicho sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 7 Ndc 2/2012 a jeho uznesenim z 19. januara 2012.

Porusenie oznacenych zakladnych prav vidi stazovatel v postupe okresného stdu
a najvyssieho sudu, ako aj v uzneseni najvyssieho sidu z 19. janudra 2012 pri rozhodovani

o jeho navrhu na prikézanie veci inému stdu.

Pokial’ ide o namietany postup okresného sudu, stazovatel’ v tomto smere neuviedol
ziadne dovody na podporu nim tvrdeného porusenia oznacenych zakladnych prav a ziadne
dévody nezistil ani Gstavny sud. Vzhl'adom na uvedené je objektivne vylucena akdkol'vek
pri¢inna suvislost’ medzi postupom okresného sudu a tvrdenym porusSenim zékladnych prav.
Zakonny postup okresné¢ho siidu v konani o ndvrhu na prikdzanie veci inému sudu je
obmedzeny na predloZenie takéhoto ndvrhu vecne prislusSnému sudu na rozhodnutie, ¢o

okresny sud zachoval, ked’ navrh st'azovatel’a predlozil na rozhodnutie najvyssiemu sudu.

Ustavny sud zdorazituje, e akékolvek pochybenia v procesnom postupe
prvostupiiového sudu patria do prieskumnej pravomoci inStan¢ne nadriadeného
vSeobecného sudu na ziklade riadnych ¢i mimoriadnych opravnych prostriedkov proti
kone¢nému rozhodnutiu, v tomto pripade okresného sudu, ¢im je vylicend danost
pravomoci ustavného stdu na prerokovanie st'aznosti v Casti smerujucej proti okresnému
sudu, a preto ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmieta podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu oznacCenych zadkladnych prav postupom
a uznesenim najvysSieho sudu z 19. januara 2012 ustavny sud uvadza, Ze zédkonnym
predpokladom na prijatie staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej
v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacnd a zacina plynut
od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zéasahu.
Podanie staznosti po uplynuti tejto lehoty je zdkonom ustanovenym ddvodom

na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).



Staznostou napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu z 19. januara 2012, ktorym
najvyss$i sud nevyhovel navrhu stazovatela prikdzat vec vedenti okresnym stidom
pod sp. zn. 2 C 80/2011 na konanie a rozhodnutie Okresnému sidu Bardejov, nadobudlo
pravoplatnost pred pojedndvanim konanym okresnym sadom 22. marca 2012,
ato 16. februara 2012 (podla zistenia ustavného sudu 18. septembra 2012, o ktorom bol
vyhotoveny uradny zaznam, pozn.). StaZnost’ stazovatel'a bola dorucena Ustavnému sudu
7. septembra 2012, teda po uplynuti uvedenej dvojmesacnej zadkonom ustanovenej lehoty
(§ 53 ods. 3 zékona o Ustavnom sude). Ustavny sud preto po predbeznom prerokovani
staznost’ v Casti smerujucej proti postupu a uzneseniu najvyssieho sidu z 19. januara 2012

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide odmietol ako oneskorene podana.

Stazovatel’ namietal aj poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu
v konani o ndmietke zaujatosti vznesenej] v konani vedenom okresnym sudom

pod sp. zn. 2 C 80/2011.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie st'aznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

Ustavny sud podl'a svojej konstantnej judikatiry v pripadoch staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy, v ktorych staZovatelia namietaju porusenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy v konani pred
vSeobecnym sudom, vyzaduje, aby staZovatelia preukazali, Ze eSte pred podanim st'aznosti

ustavnému sudu podali staznost” proti porusovaniu prava na prerokovanie veci bez



zbyto¢nych prietahov adresovanu predsedovi prisluSného vseobecného sudu podla § 62
a nasl. zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®).

Podl'a nazoru tustavného sudu sa podanie staznosti na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla § 62 a nasl. zdkona o sudoch povazuje v zmysle § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude za u€inny pravny prostriedok ochrany zakladného prava podla ¢l.

8 ods. 2 ustavy (napr. IV. US 53/03, IV. US 278/04).

V suvislosti s uvedenym ustavny sud poznamendva, Ze vycerpanie opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon st'azovatel'ovi na ochranu jeho
zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla
osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zékladnych prav a slobdd

pred tstavnym sudom.

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel' netvrdil ani nepreukézal podanie staznosti
na prietahy v konani predsedovi krajského stidu pred podanim staznosti tstavnému sudu,
a z obsahu staznosti nevyplyvaju Ziadne dovody hodné osobitného zretela, na zédklade
ktorych by ustavny sid mohol upustit’ od splnenia podmienky pripustnosti st’aznosti
v zmysle § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude (podanie staznosti na prietahy podla § 62

a nasl. zakona o stidoch).

Na zaklade uvedeného a v stlade so svojou stabilnou judikatarou (IV. US 44/03,
IV. US 152/03, TI. US 304/04, I. US 71/08) dospel tstavny std k zaveru, Ze staznost
stazovatel’a nie je pripustna pre nevycerpanie dostupnych a u¢innych pravnych prostriedkov
ochrany jeho zdkladnych a inych prav, a preto rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude o jej odmietnuti pre nepripustnost’.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sud dalSimi

poziadavkami stazovatel'a na ochranu stavnosti nezaoberal.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2012
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