SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 291/2010-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. decembra 2010
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu
Ladislava Orosza prerokoval staznost’ M. C. V., K., zastipeného advokatkou JUDr. A. K.,
K., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobod
uznesenim Okresného sudu KoSice II sp. zn. 39 Er 23/2006, Ex 793/2005 z 2. oktobra 2009,

za ucasti Okresného sudu Kosice II, a takto

rozhodol:

1. Zakladné prava M. C. V. podla ¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného

sudu Kosice II sp. zn. 39 Er 23/2006, Ex 793/2005 z 2. oktébra 2009 porusené boli.



2. Uznesenie Okresné¢ho sudu KosSice II sp. zn. 39 Er 23/2006, Ex 793/2005
z 2. oktobra 2009 zrusSuje a vec vracia Okresnému sudu KoSice II na dalSie

konanie.

3. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit M. C. V. trovy konania v sume
245,70 € (slovom dvestostyridsatpat’ eur a sedemdesiat centov) na ucet jeho pravnej

zastupkyne JUDr. A. K., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) bola 2. decembra
2009 dorucena staznost M. C. V., K., (d’alej len ,,stazovatel*), zastapené¢ho advokatkou
JUDr. A. K., K., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) v spojeni s
Cl. 12 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Kosice II (dalej len

,,okresny sud) sp. zn. 39 Er 23/2006, Ex 793/2005 z 2. oktdbra 2009.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza, Ze ,,v case okolo dna 6. 5. 2008, som sa
z nahodného pocutia dozvedel o exekucnej veci vedenej proti mne, u sudneho exekutora
JUDr. M. Z., K., sp. zn. Ex 793/05, Okresného sudu Kosice II, sp. zn. 39 Er 23/06, o
vymozenie 20 350,- Sk s prisl., po prevereni ktorej okolnosti som splnomocnil svoju pravnu
zastupkynu JUDr. A. K. na dalsie konanie, kde po oboznameni sa s vecou som ucinil postup
smerujuci k jej zastaveniu.

Uznesenim Okresného sudu Kosice I, zo dna 21. 11. 2008, sp. zn. 39 Er/23/2006,
Ex 793/2005, bol zamietnuty moj ndavrh na zastavenie exekucie, proti ktorému rozhodnutiu

(vyssieho sudneho uradnika) som ucinil odvolanie, zo dia 19. 12. 2008.



Uznesenim Okresného sudu Kosice 11, zo dna 2. 10. 2009, sp. zn. 39 Er/23/2006,
Ex 793/2005, bol zamietnuty moj navrh na zastavenie exekuicie.

Postupom konajuceho sudu a citovanym rozhodnutim, proti ktorému nie je riadny
opravny prostriedok, mi v tomto konani bola odnata moznost konat pred sudom.

V' ramci pripustnej inStantnosti konania som okrem inych skutocnosti osobitne
poukadzal na vadu predmetného exekucného konania v tom, ze doposial’ mi nebolo dorucené
Upovedomenie o zacati exekucie, pricom exekucia sa uz nachddza v Stadiu drazby
nehnutelnosti.

Na tuto skutocnost’ som osobitne poukdzal v navrhu na zastavenie exekucie, ako aj
v odvolani proti jeho zamietnutiu, ktorym mojim (zastavujucim a neskor aj ako odvolacim)
dovodom sa konajuci sud nezaoberal ani v jednom rozhodnuti a o zamietnuti mojich

navrhov rozhodol na zaklade inych skutocnosti, nez som ja predkladal. .

Stazovatel’ svoje tvrdenie o poruseni nim oznacenych prav zaklada najmé na tychto
skuto¢nostiach:

L Diria 18. 10. 2007 bolo na meno A. S., opatrovnik, Okresny sud KoSice II, dorucené
Upovedomenie o zacati exekucie, zo dna 29. 5. 2006, sp. zn. Ex 793/05-16 Zm, spolu s
Upovedomenim o zacati exekucie prikazanim pohladavky z uctu v banke, zo dna 4. 9. 2006,
sp. zn. Ex 793/05-26 Zm.

Uznesenim Okresného sudu Kosice II, zo dna 18. 9. 2007, sp. zn. 39Er/23/2006,
Ex 793/05, pravoplatnym dna 31. 10. 2007, mi bola podla § 49 ods. 4 EP ustanovenad
opatrovnicka A. 8., pracovnicka Okresného sidu Kosice II...

Z uvedenych skutocnosti je zrejmé, zZe nedoslo k pravme relevantnému doruceniu
predmetného upovedomenia o zacati exekucie povinnému (ako primarneho predpokladu na
jej vykonavanie), ktoré upovedomenie sice dorucené bolo, ale v case dorucenia nie
opatrovnicke ustanovenej v konani, ale osobe A. S, bez pravneho titulu, z coho dorucenie
nie je pravme ucinné. Po pravoplatnom ustanoveni opatrovnicky A. S., nebolo tejto
dorucené predmetné upovedomenie, z ¢oho vyplyva, zZe toto nebolo dorucené vobec. Na
zaklade tejto vady trpi celé konanie vadou, pre ktoru nebolo mozné dalej konat.

Sucasne doslo k tomu, Ze povinnému (opatrovnicke) nebola poskytnuta zakonna

lehota na ucinenie namietok v trvani 14 dni, kde pokial by aj dorucenie upovedomenia



menovanej dna 18. 10. 2007 malo byt ucinné, tak menovana mohla ako opatrovnicka
ucinne konat az odo dna 31. 10. 2007 (pravoplatnost uznesenia o ustanoveni opatrovnika),
¢im lehota na podanie namietok jej zostavala v pocte 3 dni, co je v rozpore so zakonom.
Tymto postupom potom nebola zachovand ani rovnost ucastnikov konania, kde
postavenie povinného oproti postaveniu opravnenych bolo v zjavnom nepomere v moznosti
vyuzivat svoje zakonné prava v tomto exekucnom - sudnom konani.
Mam za to, Ze na zaklade uvedenych skutocnosti je predmetna exekucia vedena

3

v rozpore so zakonom. *

Na zaklade uvedeného stazovatel’ Ziada, aby Ustavny sud prijal jeho staznost’ na
d’alSie konanie a ndlezom takto rozhodol:

., Prava staZovatela zarucené v ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru na ochranu ludskych prav a zdkladnych
slobod na spravodlive a verejné prejednanie veci nezavislym a nestrannym sudom,
uznesenim Okresného sudu KoSice II, sp. zn. 39 Er 23/2006, Ex 793/2005, zo dna
2. 10. 2009, boli porusené.

Ustavny sid SR zrusuje uznesenie Okresného siidu Kosice II, sp. zn. 39 Er 23/2006,
Ex 793/2005, zo dna 2. 10. 2009 a vec vracia porusovatelovi na nové konanie
a rozhodnutie.

Ustavny sid SR zakazuje porusovatelovi pokracovat v porusovani namietanych
zdkladnych prav staZovatela.

Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie vo vyske 300 Eur.

Porusovatel je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania — prdavneho zastupenia

¢

na ucet jeho pravnej zastupkyne, vo vyske 245,70 Eur. *

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim &. k. IV. US 291/2010-11
z 31. augusta 2010 ju prijal na d’alSie konanie.

Na vyzvu ustavného sudu UcCastnici konania oznamili, Ze suhlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Ustavny sud preto vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zékona

Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) a upustil od ustneho pojednavania v danej
veci, pretoze po oboznameni sa s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom vyziadaného stidneho

spisu dospel k nazoru, ze od tohto pojedndvania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda okresného stdu na ziklade vyzvy ustavného sudu v pripise dorucenom
ustavnému sudu 23. septembra 2010 zotrval na svojom stanovisku z 19. aprila 2010
sp. zn. 1 SprV/199/2010, ktoré¢ podal eSte pred predbeznym prerokovanim staZnosti
a ktorého sucastou bolo vyjadrenie zdkonného sudcu k predmetnej staznosti. Z obsahu
tohto vyjadrenia okrem iného vyplyva, Ze ,,aj po oboznameni sa s namietkami stazovatela
mam za to, Ze jednak procesny postup sudu v predmetnej prdavmej veci bol v sulade
s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku a Exekucného poriadku
a jednak samotné rozhodnutie sudu, vydané na zdaklade nalezite zisteného skutkového stavu,

ktorym bol navrh staZovatela na zastavenie exekiicie zamietnuty, je spravne. “.

Stazovatel’ v reakcii na vyjadrenie (stanovisko) okresného sudu z 19. aprila 2010
uviedol, Ze trvd na dovodoch a na vyroku nalezu, ktory uviedol vo svojej staZnosti
z 24. novembra 2009, pricom vo vzt'ahu k vyjadreniu okresného sudu okrem iného uvadza,
ze ,,jeho nazor na procesny postup v predmetnej exekucnej veci je nespravny a nie je
pravdou jeho ndzor, Ze bol v nej dodrzany procesny postup podla Exekucného poriadku
a Obcianskeho sudneho poriadku. O tom svedcia listinné dokazy, ktoré som predlozil vo
veci staznosti samej.

Na doplnenie veci uddavam, zZe napriek vedomosti exekucného sudu o prebiehajucom
konani pred ustavnym sudom (o prijatie staznosti), bolo Uznesenim Okresného sudu
Kosice Il, zo dna 8. 7. 2010, sp. zn. 39 Er/23/2006, schvalené nadobudnutie
spoluvlastnickeho podielu k exekvovanej nehnutelnosti. Konajuci exekucny sud mal
vedomost, Ze ustavnou staznostou sa vybavuje Stadium konania o zastavenie exekucie, kde
sa o. i. namieta taka zakladna vada konania, ako je nedorucenie upovedomenia o zacati
exekucie. Musel mat teda vedomost, Ze jeho rozhodnutie o schvaleni nadobudnutia
spoluvlastnickeho podielu (voci ktorému nie je riadny opravny prostriedok), je pred
rozhodnutim ustavného sudu, sposobilé pravne skomplikovat’ danu vec. Exekucny sud sa ani

okrajovo, Ci informativne nezmienil o tejto skutocnosti, ¢o povaZujem na neuctu voci



Ustavnému sudu SR, ktory sa v case rozhodovania exekucného sidu, dotkol predmetnej

pravnej veci. .

IL.
VSeobecné vychodiska pre rozhodovanie ustavného stidu

K uloham pravneho S§tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii na
uplatiiovanie a ochranu zékladnych prav a slobdd ich nositelov, t. j. fyzické osoby
a pravnické osoby. Ak je na uplatnenie alebo ochranu zikladného prava alebo slobody
potrebné uskutocnit’ konanie pred organom verejnej moci, uloha Statu spociva
v zabezpeCeni pravnej upravy takychto konani, ktoré su dostupné bez akejkol'vek
diskriminacie kazdému z nositel'ov zdkladnych prav a slobod. Koncepcia tychto konani
musi zabezpeCovat’ redlny vykon a ochranu zikladného prava alebo slobody, a preto ich
imanentnou sucast'ou su procesné zaruky zakladnych prav a slobod. Existenciou takychto
konani sa vSak nevycCerpavaju Ustavné poziadavky spété s uplatiiovanim zakladnych prav

a slobod.

Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to, Ze organ verejnej moci, pred ktorym sa
takéto konania uskutocnuju, kona zasadne nestranne, nezavisle a s vyuZitim vSetkych
zékonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu takych procesnych postupov.
Ustavny sud v tomto smere osobitne pripomina objektivitu takého postupu organu verejnej
moci (IL. US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese
vyluCuje svojvola v konani a rozhodovani prislusného orgdnu verejnej moci. Objektivny
postup orgdnu verejnej moci sa musi prejavit nielen vo vyuziti vSetkych dostupnych
zdrojov zistovania skutkového zakladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze rozhodnutie vo veci
musi obsahovat’ odovodnenie, ktoré preukazatelne vychadza z tychto objektivnych
postupov a ich vyuZitia v stilade s procesnymi predpismi.

Tieto zavery sa v celom rozsahu vztahuju aj na niteny vykon sidnych a inych
rozhodnuti, ktory tvori osobitny druh civilného procesu patriaci do prdvomoci vSeobecnych

sudov, ako aj d’alSich orgdnov verejnej moci uréenych osobitnym zakonom.



Stcastou zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy
je podla stabilnej judikatary ustavného sadu (PL. US 21/00, I. US 5/00, II. US 143/02,
IV. US 292/04) aj nateny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podla
Exekuéného poriadku. Aj podla nazoru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava by pravo na
sudnu ochranu zostalo iluzérnym, keby vnutroStatny pravny poriadok umoznoval, aby
kone¢né sudne rozhodnutie ostalo ,neucinné” na ujmu jedného z ucastnikov sudneho
konania. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia sidu treba povazovat za integralnu sucast’
prava na spravodlivé siidne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne III. US 15/03).
Preto pri postupe vSeobecnych sudov treba dbat’ na to, aby zabezpecili taky pristup k stidne;j
ochrane v exeku¢nom konani, ktory nie je diskriminacny bez primeranych a objektivne

zdovodnitelnych okolnosti, ktoré vyplyvaju priamo zo zakona (m. m. IL. US 143/02).

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma prdvo domdhat’ sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Ugelom citovaného &lanku tstavy je zarudit
kazdému pristup k stidnej ochrane, k stidu alebo inému organu pravnej ochrany. Zakladné
pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy umoziuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov
ustanovenych zdkonom ucastnikom stdneho konania. Ak osoba splni predpoklady
ustanoven¢ zakonom, sud jej efektivne umozni (mal by umoZnit’) stat’ sa UcCastnikom
konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto

postavenia vyplyvaju.

Z judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské préva, ktoru si osvojil aj Gstavny sud,
vyplyva, ze ,,pravo na sud®, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup k sudu, nie je
absolitne a modze podliehat’ r6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie
obmedzit’ pristup jednotlivca k sadu takym sposobom a v takej miere, ze by uvedené pravo
mohlo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su zlucitel'né
s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé siidne konanie, len vtedy, ak
sleduju legitimny ciel a ked existuje primerany vztah medzi pouzitymi prostriedkami

a tymto cielom (napr. Guérin c. Francuzsko, 1998).



Takto vymedzeny obsah zakladného prava na sidnu ochranu sa uplatiuje aj
pri nGitenom vykone sudneho a iného rozhodnutia (II. US 143/02). Aj v exekuénom konani
sa musi zaruCit' kazdému pristup k sidnej ochrane, ak splni predpoklady ustanovené
zakonom. K naplneniu zaruk na pristup k sudnej ochrane v zmysle citovaného ¢lanku tstavy
dochadza az vtedy, ked uplatnené pravo je efektivne vykonané. Efektivnost’ vykonu tohto
zakladného prava vyzaduje, aby vSeobecny sud konal objektivne, vylacil ndhodné alebo
svojvol'né uplatnenie zdkonnych moZnosti na rozhodnutie, a ak prijme kone¢né rozhodnutie,
vychédzal z toho, Co objektivne zistil na zadklade predpisaného spdsobu zistovania

skutkového stavu v exeku¢nom konani, ktorym je procesné dokazovanie.

Uvedené vychodiskd bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
v napadnutej veci aj okresny sud ako exekuc¢ny sud, a preto bolo ulohou ustavného sudu
posudit’, ¢1 ich skutocne reSpektoval, a to minimalne v takej miere, ktord je z Gstavného

hladiska akceptovatelna a udrzatel'na.

I11.

Zo staznosti, z jej priloh, ako aj z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn.
39 Er 23/2006, Ex 793/2005 ustavny sud zistil, ze okresny sud poverenim €. 5803 016601
z 5. maja 2006 poveril sudneho exekutora JUDr. M. Z., Exekutorsky urad, K. (d’alej len
,,sudny exekutor), vykonanim exekucie proti stazovatel'ovi ako povinnému na uspokojenie
pohladavky v sume 675,50 € (20 350 Sk) s prislusenstvom (dlzné vyzivné) v prospech
opravnenych maloletych J. a R. V., zastipenych matkou J. V., K. (d’alej len ,,opravneni*),
na zaklade pravoplatného a vykonateI'ného rozsudku okresného stidu sp. zn. 23 Nc 1372/01
z 18. februara 2005. Exekucia na ndvrh opravnenych proti stazovatel'ovi je vykondvana na
tomto exekutorskom urade pod sp. zn. Ex 793/2005.

Dna 19. aprila 2007 dorucil sidny exekutor okresnému sudu ziadost’ o ustanovenie
opatrovnika stazovatelovi z dovodu, Ze jeho pobyt nie je znamy, a preto mu nie je mozné
dorucit’ upovedomenie o zacati exekucie. Lustraciou v Centrdlnom registri obyvatel'ov
Slovenskej republiky v Banskej Bystrici a na Urade hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia

Policajného zboru v Bratislave sudny exekutor zistil, ze staZzovatel ma evidovany trvaly



pobyt na adrese v K. od 13. februara 1995 s platnostou do 13. jana 2010. Osobnym
Setrenim sudny exekutor zistil, Ze stazovatel’ sa v mieste trvalého bydliska minimélne tri
roky nezdrziaval, pricom sa nezdrziaval ani na d’alSich adresdch evidovaného prechodného

pobytu v K. na uliciach ... a ...

Na zaklade uvedeného zistenia okresny sud uznesenim sp. zn. 39 Er 23/2006,
Ex 793/2005 z 18. septembra 2007 ustanovil A. S., pracovni¢ku okresného sidu, za
opatrovnika pre stazovatel'a ako povinného a 18. oktobra 2007 jej dorucil upovedomenie

0 zacati exekucie.

Stazovatel' prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podal 4. jina 2008
v predmetnej veci navrh na odklad exekucie s odovodnenim, ze toho istého diia podal navrh
na zastavenie exekucie. K navrhu bolo okresnému sudu doloZené splnomocnenie pravnej

zéastupkyne zo 6. maja 2008 na zastupovanie povinného v predmetnom exeku¢nom konani.

Okresny sud uznesenim zo 17. jina 2008 zruSil uznesenie z 18. septembra 2007
o ustanoveni opatrovnika, pretoze pominuli dévody, pre ktoré bol opatrovnik stazovatel'ovi
ustanoveny. Uznesenim z toho istého diia okresny sud povolil odklad exekucie podla § 56
ods. 2 Exekuéného poriadku do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia okresn¢ho stdu
o podanom ndvrhu na zastavenie exekucie zo strany povinného. O odvolani opravnenych
proti predmetnému uzneseniu vydanému vyS$$im sudnym uradnikom rozhodol sudca
okresného sudu tak, ze uznesenim z 10. oktobra 2008 navrh stazovatel’a na odklad exekucie

zamietol. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 29. oktébra 2008.

Vo veci navrhu st'aZovatel'a na zastavenie exekulcie rozhodol okresny siid uznesenim
vydanym vys$S§im sudnym uradnikom z 21. novembra 2008 tak, ze ho zamietol. Na zéklade
odvolania staZzovatel'a opdtovne o tomto ndvrhu stazovatel'a rozhodol sudca okresného stdu
tak, Ze staznost'ou namietanym uznesenim sp. zn. 39 Er 23/2006, Ex 793/2005 z 2. oktdbra
2009 jeho navrh na zastavenie exekucie zamietol. Predmetné uznesenie nadobudlo

pravoplatnost’ 3. novembra 2009.



Podstatou namietok stazovatel'a je tvrdenie, Ze uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn.
39 Er 23/2006, Ex 793/2005 z 2. oktébra 2009, ktorym sud zamietol jeho navrh stazovatela
ako povinného na zastavenie exeklcie vedenej sudnym exekatorom pod sp. zn. Ex
793/2005, doslo k poruSeniu jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48

ods. 2 Gstavy v spojeni s €l. 12 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a tvrdenia stazovatela okresny sud porusil jeho prava podla oznacenych
clankov ustavy a dohovoru predovsetkym tym, Ze nechranil a nezabezpecil jeho prava ako
povinného v exeku¢nom konani vyplyvajuce zo zdkona, pretoze

- mu nebolo pravne relevantnym sposobom doruené upovedomenie o zacati
exekucie ako povinnému, v désledku ¢oho exekucné konanie trpi vadou, pre ktori v iom
nebolo mozné d’alej konat,

- upovedomenie o zacati exekucie v predmetnej veci bolo dorucené jemu ustanovene;j
opatrovnicke predtym, nez rozhodnutie sidu o jej ustanoveni nadobudlo pravoplatnost’,
a preto dorucenie upovedomenia nebolo pravne U¢inné,

- povinnému (opatrovnicke) nebola poskytnutd zdkonna lehota na podanie ndmietok
v trvani 14 dni, ale iba v trvani troch dni (A. S., ktorej bolo upovedomenie o zadati exekucie
dorucené 18. oktobra 2007, ako opatrovni¢ka mohla G¢inne konat’ az odo dila pravoplatnosti
uznesenia o jej ustanoveni za opatrovnika, t. j. od 31. oktobra 2007),

- nebola zachovana rovnost’ Ucastnikov konania pri vyuzivani zakonnych prav
v exekucnom konani, ked’Zze sidom ustanoveny opatrovnik nehdjil zaujmy povinného,

- okresny sud pri rozhodovani o jeho navrhu na zastavenie exekucie sa uvedenymi
dévodmi vobec nezaoberal a vo veci rozhodol na zdklade inych skuto¢nosti, nez ktoré on

predkladal.

Ustavny std vychadzal pri postdeni veci stazovatela zo svojej konstantnej
judikatary, podl'a ktorej zadsadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
v§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha
ustavného studu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie prava s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach

a zakladnych slobodach. Z postavenia ustavného sudu ako nezdvislého stidneho organu
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ochrany ustavnosti vSak vyplyva, Ze moze preskimavat rozhodnutia vSeobecnych stidov
v pripade, ak v konani, ktoré im predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k porudeniu zakladného prava alebo slobody. Ustavny sud je opravneny a povinny posudit’
neustavnost’ konania a rozhodovania v§eobecnych sidov vo veciach, v ktorych niet in¢ho
sudu, aby prerokoval a rozhodol o tom, ¢i bolo, alebo nebolo porusené zakladné pravo alebo
sloboda ucastnika konania pred vieobecnym sadom (m. m. I. US 5/00, II. US 143/02,
I11. US 60/04, I1. US 83/06).

Ustavny sid k tomu dalej uvadza, 7e rozhodnutiu vieobecného sudu (vratane
rozhodnutia vSeobecného sudu v exeku€nej veci) musi predchadzat jeho postup
zodpovedajuci garanciam spravodlivého sudneho konania v zmysle prislusnych ustanoveni
ustavy a prislusnej medzinarodnej zmluvy o T'udskych pravach a zakladnych slobodach
(v kontexte danej veci v sulade s dohovorom, najma v sulade s prdvom na pristup na sud
a pravom na spravodlivé prejednanie veci). Ustavny sad uZ zdéraznil, Ze zo vzajomnej
suvislosti ustanoveni ¢l. 152 ods. 4 a €l. 154c¢ ods. 1 Gstavy vyplyva, ze dohovor a k nemu sa
vztahujaca judikatira predstavuju pre vnuatroStatne organy zaviazné vykladové smernice pre
vyklad a uplatiiovanie zdkonnej Upravy jednotlivych komponentov prava na sudnu a inu
pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy, a tym normuju ramec,
v ktorom je pred tymito organmi mozné domahat’ sa reSpektovania jednotlivych aspektov

,.prava na spravodlivé siidne konanie* (m. m. I. US 49/01, 1. US 230/03).

Ustavny std posudil z hladiska tstavnej akceptovatelnosti napadnuté uznesenie
okresného sudu sp. zn. Er 23/2006, Ex 793/2005 z 2. oktébra 2009, ktory v jeho odovodneni
po analyze prislusnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku na zaklade vlastnych skutkovych
zisteni formuloval pravne zdvery, a to najma takto:

,,Z obsahu spisu tunajsieho sudu bolo zistené, ze povinny bol v zmysle ust. § 39 ods.
1 Exekucného poriadku riadne oznaceny vratane udaju o statnom obcianstve.

Pokial' ide o namietku povinného, Ze prislusné listiny nie su vydané v jeho
materinskom jazyku, resp. Ze bolo porusené jeho pravo na sudne konanie v materinskom
Jjazyku sud uvadza, Ze k poruseniu tohto zakladného prava v danom pripade nedoslo, jednak

preto, Ze v predmetnom spise a ani v exekucnom spise sa nenachddza vyhlasenie povinného
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o tom, zZe neovlada jazyk, v ktorom sa sudne konanie vedie a jednak preto, Ze povinny je
v tomto konani zastupeny pravnym zastupcom, ktory komunikuje so sudom v slovenskom
Jjazyku. Navyse z vyjadrenia opravnenych k odvolaniu povinného vyplyva, Ze povinny Zije na
uzemi Slovenskej republiky dvadsat rokov, takze sud povazuje tvrdenia povinného za
ucelove.

Na zaklade skutocnosti, Ze povinnému sa nepodarilo dorucit upovedomenie o zacati
exekucie zo dna 29. 5. 2006 na adresu trvalého pobytu povinného, K. a ani na adresu jeho
prechodného pobytu K., ktoru uviedol opravneny v navrhu na vykonanie exekucie, povereny
sudny exekutor v zmysle ust. § 49 ods. 4 Exekucného poriadku podal na sud Ziadost, aby bol
povinnému ustanoveny opatrovnik, nakolko pobyt povinného sa mu nepodarilo zistit ani po
vwkonanom Setreni. Uvedené skutocnosti sud zistil z exekucnéeho spisu Ex 793/2005.
Uznesenim tunajsieho sudu zo dna 18. 9. 2007, ¢. k. 39 Er/23/2006-22 bol preto povinnému
ustanoveny opatrovnik.

Dna 4. 6. 2008 bolo na tunajsi sud dorucené podanie zo strany povinného,
prostrednictvom jeho zvolenej pravnej zastupkyne s plnomocenstvom pre toto konanie. Na
zdklade tejto skutocnosti, kedZe pominuli dovody, pre ktoré bol opatrovnik povinnému
ustanoveny, sud uznesenie o ustanoveni opatrovnika uznesenim zo dna 17. 6. 2008,
¢. k. 39Er/23/2006-39 zrusil.

Sud ma za to, Ze v danom pripade su splnené zakladné procesné predpoklady
umoznujuce vykonanie exekucie, a to vykonatelné rozhodnutie, ktorym je v danom pripade
rozsudok Okresného sudu Kosice II, ¢. k. 23 Nc 1372/01-163 zo dna 18. 2. 2005, ktory
nadobudol pravoplatnost a stal sa vykonatelnym dna 22. 4. 2005 ako aj ta skutocnost, Ze
povinny doposial nesplnil to, ¢o mu bolo ulozené vykonatelnym rozhodnutim.

V doterajsom postupe sudu, resp. sudneho exekutora sud nezistil Ziadne procesné
vady, ktoré by mali za nasledok porusenie prav povinného.

V danom pripade povinny podal navrh na zastavenie exekucie, pricom neuviedol,
podla ktorého ustanovenia Exekucného poriadku zastavenie exekiicie Ziada.

Citované zakonné ustanovenia zakotvuju jednotlivé dovody, pre ktoré sud exekuciu
zastavi. Dovody uvedené v ustanoveni § 57 ods. 1 Exekucného poriadku uplne
nevycerpavaju mozné dovody zastavenia exekucie. V zmysle ustanovenia § 57 ods. 2

Exekucného poriadku sud moze exekuciu zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni
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Exekucného poriadku alebo iného zdakona. Exekuciu teda mozZno zastavit iba z dovodov
vyslovne uvedenych v zdakone.

Povinny v ndvrhu na zastavenie exekucie, resp. v odvolani neuviedol Ziadne
skutocnosti, pre ktoré by nebolo mozné pokracovat v exekucii, a ktoré by odovodnovali
zastavenie exekiicie.

Na zdklade uvedenych skutocnosti a citovanych ustanoveni sud rozhodol tak, Ze

navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol. *

Stazovatel nesthlasi s prdvnym néazorom okresného sudu, ku ktorému dospel
interpretaciou a aplikdciou procesnopravnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku pri
posudzovani zadkonnych dovodov na zastavenie exekucie. Podl'a nézoru stazovatela ,,je
predmetna exekucia vedend v rozpore so zdakonom *, pricom dovod tejto nezékonnosti videl

v namietanych vadach predmetného exekuéného konania.

V stlade s § 46 ods. 1 Exeku¢ného poriadku je exekutor povereny vykonanim
exekucie povinny postarat’ sa o jej vykonanie. Po udeleni poverenia vyda sudny exekutor
upovedomenie o zacati exektcie. V iom podla § 47 ods. 1 Exekuéného poriadku vymedzi
najma prava a povinnosti povinného, a to konkrétne:

a) upovedomi povinného 1 oprdvnen¢ho o zacati exekucie, pripadne o sposobe jej
vykonania a o predbeznych trovach exekucie; povinného vyzve, aby uspokojil pohl'adavku
opravneného alebo aby do 14 dni od doru¢enia upovedomenia o zacati exekucie vzniesol
namietky podla § 50,

b) zakaze povinnému, aby odo dna dorucenia upovedomenia o zacati exekucie
nakladal so svojim majetkom, ktory podl'a ustanoveni tohto zdkona podlieha exekucii
okrem nakladania za u¢elom uspokojenia pohl'adavky opravneného, jej prisluSenstva a trov

exekucie v hotovosti alebo bezhotovostnym prevodom z Gc¢tu v banke.

Upovedomenie o zacati exekulcie vyvolava vo vztahu k povinnému mimoriadne
zéavazné procesné dosledky, a preto je povinnostou exekutora dorucit’ ho povinnému do
vlastnych rak, pricom néhradné dorucenie je vylucené u povinného, ktory je fyzickou

osobou nepodnikatelom (§ 49 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).
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Vynimku z doruovania upovedomenia o zacati exeklcie do vlastnych ruk
predstavuje moznost’ ustanovit’ povinnému opatrovnika. Podl'a § 49 ods. 4 Exekucného
poriadku exekutor moéze poziadat’ sud (§ 45) o ustanovenie opatrovnika povinnému, ktorého
pobyt nie je zndmy, ktorému sa nepodarilo dorucit’ upovedomenie o zacati exekucie na
znamu adresu v cudzine, ktory je postihnuty duSevnou poruchou alebo ktory nie je schopny

zrozumitel'ne sa vyjadrovat’.

Moment dorucenia upovedomenia o zacati exekucie je pre povinného okamihom,
odkedy ma moznost’ branit’ sa proti exeku¢nému konaniu postupom, ktory umoziuje
Exekuény poriadok (ndmietka zaujatosti exekutora, namietky proti exekucii, namietky proti

trovam exekucie, navrh na odklad exekucie, navrh na zastavenie exekucie).

V predmetnej veci z obsahu suvisiaceho sudneho spisu vyplyva, Ze stazovatel'ovi ako
povinnému bol v exeku¢nom konani uznesenim sp. zn. 39 Er 23/2006, Ex 793/2005
z 18. septembra 2007 ustanoveny opatrovnik (na zaklade ziadosti sidneho exekutora, ze
povinnému sa nepodarilo dorucit’ upovedomenie o zacati exekucie, lebo ani po vykonanom
Setreni sa mu nepodarilo zistit’ pobyt povinného a okresny sud o tejto skutocnosti nemal
pochybnosti). Okresny sid vyznacil pradvoplatnost’ uznesenia o ustanoveni opatrovnika
povinnému (stazovatelovi) 31. oktoébra 2007. Ustavny sud zo sudneho spisu, ako aj
zvyjadrenia J. V., K., zdkonnej zastupkyne ucastnika exekuc¢ného konania na strane
opravnenych mal. R. V., z 9. novembra 2010 (a pripojenych listin) doru¢eného tistavnému
sudu 10. novembra 2010, zistil, Ze pracovnicka okresného sudu A. S. prevzala uznesenie
okresného sudu o ustanoveni za opatrovnika 10. oktobra 2007, pricom z doru¢enky sidneho
doruCovatela vyplyva, ze sa vzdala prava podat odvolanie. Upovedomenie o zacati

exektcie jej bolo doruc¢ené 18. oktobra 2007.

Z odovodnenia uznesenia okresného sudu z 2. oktébra 2009 o zamietnuti ndvrhu
povinného na zastavenie exekucie vyplyva, Ze okresny sud (ako exeku¢ny sud) sa vobec
nevysporiadal s namietkami stazovatel'a spochybiiujicimi nadobudnutie pravnych uc¢inkov
upovedomenia o zacati exektcie, pricom sa obmedzil len na konstatovanie, ze ,,na zaklade

skutocnosti, ze povinnému sa nepodarilo dorucit upovedomenie o zacati exekiicie zo dna
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29. 5. 2006 na adresu trvalého pobytu povinného, K. a ani na adresu jeho prechodného
pobytu K., ktoru uviedol oprdavneny v ndavrhu na vykonanie exekucie, povereny sudny
exekutor v zmysle ust. § 49 ods. 4 Exekucného poriadku podal na sud Ziadost, aby bol
povinnému ustanoveny opatrovnik, nakolko pobyt povinného sa mu nepodarilo zistit’ ani po
vwkonanom Setreni. Uvedené skutocnosti sud zistil z exekucneho spisu Ex 793/2005.
Uznesenim tunajsieho sudu zo dna 18. 9. 2007, ¢. k. 39 Er/23/2006-22 bol preto povinnému

ustanoveny opatrovnik. .

Okresny sud nechal bez povSimnutia podstatni ndmietku st’azovatela, hoci bol
povinny skimat’, ¢i upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému (resp. jeho
ustanovenému opatrovnikovi) dorucené pravne relevantnym spdsobom. Iba vtedy, ak je
upovedomenie o zacati exekucie dorucené povinnému (opatrovnikovi) v sulade
s Exekuénym poriadkom, zaina plynut povinnému (opatrovnikovi) lehota na podanie

namietok.

Z prislusného stidneho spisu vyplyva, ze okresny sud na ucely odstranenia uvedenych
pochybnosti (aj po zruSeni uznesenia o ustanoveni opatrovnika, ked’ze pominuli dévody, pre
ktoré¢ bol opatrovnik povinnému ustanoveny) ziadne dokazovanie nevykonal, argumenty
tvrdené stazovatelom nevzal do tivahy, pretoze ich vobec neskiimal. Tato skutocnost’ je

zrejma z obsahu odovodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu.

Okresny sud konStatujic, Ze v doterajSom postupe sudu, resp. sudneho exekutora
nezistil Ziadne procesné vady, ktoré¢ by mali za nasledok poruSenie prav povinného
(stazovatela), vo svojom rozhodnuti tiez opomenul odovodnit’, resp. vysvetlit ndmietku
stazovatela, Ze sidom ustanoveny opatrovnik neh4jil jeho zadujmy (ako nepritomného
ucastnika konania), a teda ze nebola v predmetnom exeku¢nom konani zabezpecena nielen
ochrana jeho zdujmov, ale hlavne, Ze nebola zabezpecend ochrana jeho zakladnych prav,
sucastou ktorych je aj prdvo na spravodlivé stdne konanie (opatrovnicka v obdobi od
svojho ustanovenia nevykonala ziadny relevantny ukon na ochranu prav povinného aj

napriek tomu, ze v danom pripade exekuciu na uspokojenie sumy istiny len 675,50 € s prisl.
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sudny exekutor vykonava predajom spoluvlastnickeho podielu st'aZzovatel'a k nehnutel'nosti

znacnej hodnoty).

Ustavny stid posudzujiic obsah zasadnej argumentacie staZovatel’a, ako aj dotknutej
Casti spisove] dokumentacie dospel k zdveru, Ze okresny sud sa vysporiadal s otazkou
zabezpeCenia reSpektovania procesnych prav stazovatela ako povinného v napadnutom
konani ustavne neakceptovatelnym sposobom. V dosledku toho, Ze okresny sud
v odovodneni namietaného uznesenia nereagoval ustavne konformnym spdsobom na
kl'aicoveé namietky stazovatel’a, na ktorych zalozil svoj ndvrh na zastavenie exekucie, mozno
povazovat’ uznesenie okresn¢ho sudu sp. zn. 39 Er 23/2006, Ex 793/2005 z 2. oktobra 2009
za zjavne neodovodnené a arbitrarne a nezlucite'né s obsahom zékladnych prav podrla ¢l. 46
ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Gstavy a pravom podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na tomto zdklade ustavny sud rozhodol, Ze namietanym uznesenim okresného sudu
boli poruSené zakladné prava st'azovatela podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2
(v Casti tykajucej sa prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dékazom) tstavy v spojeni
s €l. 12 ods. 1 ustavy a jeho pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (v ¢asti tykajucej sa prava na

spravodlivé sudne konanie); bod 1 vyroku tohto nalezu.

IV.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
poruSené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud
moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny std

moze zaroven vec vratit’ na d’alie konanie.
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KedZze dustavny sud vyslovil, Ze namietanym uznesenim okresného sudu
sp. zn. 39 Er 23/2006, Ex 793/2005 z 2. oktobra 2009 boli poruSené¢ zakladné prava
stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s €l. 12 ods. 1
ustavy a jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo potrebné zrusit’ toto uznesenie podl'a
Cl. 127 ods. 2 tstavy a vratit’ vec okresnému sudu na d’alSie konanie na tcely opitovného
prerokovania a rozhodnutia v exekuc¢nom konani vedenom pod sp. zn. 39 Er 23/2006,

Ex 793/2005 (bod 2 vyroku tohto nalezu)

V dalsom postupe bude okresny sud viazany pradvnymi nadzormi ustavného stdu
vyslovenymi v II. a zvIast' v III. Casti tohto nalezu (§ 56 ods. 6 zdkona o Gstavnom sude).
Okresny sud bude tiez viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je

vykonateI'né jeho dorucenim (§ 56 ods. 7 zékona o Gstavnom sude).

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 56 ods. 4 zékona o Gstavnom sude ustavny sud moze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla ¢l. 127

ods. 1 Gstavy boli porusené, finanéné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ ziadal aj o priznanie finanéného zadostuc¢inenia v sume 300 € z dovodov

uvedenych a vysvetlenych v st'aznosti.

Z citovaného textu ustavy a zakona o tistavnom sude vyplyva, Ze toto zadostucinenie
sa moze, ale nemusi priznat. Ustavny sid je toho nazoru, Ze priznanie finanéného
zadost'u€inenia je namieste predovsetkym vtedy, ked’ nemozno dosiahnut’ a dovfsit’ ochranu
poruseného zakladného prava inym Ustavou a zdkonom upravenym spdsobom, a tiez vtedy,
ak bola stazovatelovi neustavnym postupom alebo rozhodnutim sposobend redlna ujma.
Podl'a ndzoru ustavného stdu je v danom pripade ochrana prav stazovatela, ktorych sa
touto staznostou domadhal, G¢inne poskytnutd tym, ze UGstavny sud namietané uznesenie
okresného sudu zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie, a na jej dovfSenie postacuji
v tomto konani vyslovené a pre okresny siud zavdzné pravne nazory ustavného sudu.
Ustavny sud preto stazovatelovi pozadované finanéné zadostudinenie nepriznal (bod 4

vyroku tohto nalezu).
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Ustavny sid rozhodol napokon podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde aj
o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu wvznikli v suavislosti s jeho pravnym
zastupovanim advokéatkou JUDr. A. K. v konani pred Gstavnym stidom. Ustavny sud pri
rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2008, ktora bola 695,41 € (tkony
pravnej sluzby boli vykonané v roku 2009). Uhradu priznal za dva tikony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia a podanie staznosti) v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14
ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) v sume 2 x 115,90 € a 2 x 6,95 € rezijny

pausal. Uhrada bola priznand v celkovej sume 245,70 €.

Priznani sumu trov konania je okresny sud povinny uhradit na uUcet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 31a zédkona o tstavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho
sudneho poriadku).

V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tGstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2010
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