SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 118/07-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. maja 2007
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti I., spol. s r. 0., so sidlom P., zastipenej
advokatom Mgr. R. B., P., ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava podla cl. 46
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 4 SzoKS 60/2005 z 30. jina 2006, a takto
rozhodol:
St'aznost’ spoloc¢nosti I, spol. sr. 0., 0odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 30. aprila
2007 dorucend staznost’ spolocnosti 1., spol. st. 0., so sidlom P. (d’alej len ,,stazovatel*),
zastipeného advokatom Mgr. R. B., P., ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava
podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®), ako aj prava podl'a

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*)



uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad) sp. zn. 4
SzoKS 60/2005 z 30. juna 2006.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa Zzalobou z 19. augusta 2004 podanou
Krajskému sadu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®“) domdhal zruSenia rozhodnutia
Katastralneho uradu v P., Spravy katastra P. (d’alej len ,,sprava katastra®) o zaniku jeho
vlastnickeho prava k pozemku parc. ¢&. 1344/2 o vymere 5011 m*> zapisanému
nalLV ¢ 1221 ako orma pdda v katastrdlnom uGzemi S. (dalej len ,pozemok®),
ako aj rozhodnutia spravy katastra o zapise vzniku vlastnickeho prava J. J., rod. B., P.,

k predmetnému pozemku.

Stazovatel' poukazoval na to, Ze ,,poZiadavky zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise viastnickych a inych prav k nehnutelnostiam, v zneni neskorsich
zmien a dodatkov (...) na zdpis zmien v dosledku odstupenia od zmluvy, neboli splnené
v konani Spravy katastra pri vymaze vlastnickeho prava staZovatela. Tym, Ze Sprave
katastra neboli predlozené zakonom pozadované podklady na vykonanie zmeny v evidencii
katastra nehnutelnosti, tento nemal zakonny dovod na svoje konanie, ktoré tak realizoval

v rozpore so zakonom, ¢im zavaznym sposobom prekrocil svoju pravomoc *.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 1 S 106/2004 z 25. januara 2005 zrusil zdznam spravy
katastra o zaniku vlastnickeho prava st'azovatela k pozemku pod polozkou vykazu zmien
153/04, ako aj rozhodnutie spravy katastra o zépise vlastnickeho prava J. J. z 9. juna 2004
pod €. V 1961/2004 a vec vratil sprave katastra na d’alSie konanie, lebo vec po pravnej
stranke nespravne posudila podla § 250;j ods. 2 pism. a) Obcianskeho sidneho poriadku

(dalej len ,,OSP¥).

Na zéklade odvolania spravy katastra najvy$§i sid uznesenim sp. zn.
4 S7oKS 60/2005 z 30. jana 2006 zrusil rozsudok krajského stdu sp.zn. 1S 106/2004

z 25. januara 2005 a konanie vo veci zastavil.



Stazovatel' podal proti uzneseniu najvysSiecho suadu sp. zn. 4 SZoKS 60/2005
z 30. juna 2006 dovolanie. Najvyssi sud ako dovolaci sid rozhodol o dovolani stazovatel’a

uznesenim sp. zn. 1 SZoNS 69/2006 z 29. januara 2007 tak, Ze ho odmietol.

Stazovatel’ tvrdi, Zze uvedenymi rozhodnutiami najvysSieho sudu doslo k poruseniu
jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj prava
na spravodlivé prejednanie jeho zaleZitosti nezavislym a nestrannym stidom podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, a svoje tvrdenia zakladd na nasledovnych pravnych a vecnych

skutoc¢nostiach.

Stazovatel’ bol zapisany v evidencii katastra nehnutel'nosti vedenej spravou katastra
na LV &. 1221 ako spoluvlastnik pozemku v podiele 1/2. Dalsim spoluvlastnikom pozemku
v rovnakom podiele 1/2 bola spolocnost’ E., spol. s r. 0., P. (dalej len ,,E.*). Stazovatel
svoje vlastnicke pravo k podielu na predmetnej nehnutel'nosti nadobudol kiipnou zmluvou
zo 17.jula 2002 uzavretou medzi O. J. ako predavajicou na jednej strane a staZzovatelom

a E. ako kupujicimi na druhej strane.

Dna 17. méja 2004 bolo stazovatelovi dorucené odstipenie predavajucej O. J.
od kiipnej zmluvy z dovodu neuhradenia dohodnutej kapnej ceny. StaZovatel povazoval
odstipenie preddvajucej od kupnej zmluvy za neplatné a nezdkonné, ked’Zze podla jeho

tvrdenia si riadne plnil vSetky svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy.

Nasledne sa stazovatel dozvedel, Ze sprava katastra na zdklade navrhu O. J.
vymazala stazovatela ako spoluvlastnika pozemku z prislusnej evidencie Kkatastra
nehnutel'nosti. Namiesto st'azovatel'a bola ako spoluvlastnic¢ka zapisana J. J., rod. B., blizka
pribuznd predavajucej a zarovenn jedina spolo¢nicka a konatel'ka E. Stazovatel uviedol,
ze podl’a listu vlastnictva €. 1221 dévodom nadobudnutia vlastnickeho prava J. J. mala byt

darovacia zmluva.

Podl'a nazoru stazovatel'a k zmene zépisu jeho vlastnickeho prava k pozemku doslo

na zaklade rozhodnutia spravy katastra, ktoré vSak bolo vykonané v rozpore so zdkonom.



Stazovatel' argumentoval tym, Ze sprava katastra vykonala zaznam len na zéklade
jednostranného ukonu predavajicej bez sthlasu, ba ibez jeho vedomia. Stazovatel
nesthlasil s tvrdeniami preddvajucej o poruSeni zmluvy apovazoval odstipenie
za bezdovodné a neplatné. Z toho vyplyva, Ze otdzka trvania zmluvy a platnosti odstiipenia
od nej bola medzi zmluvnymi stranami spornd, obnovenie vlastnickeho prava predavajuce;j
na zaklade dohody bolo vylucené. Preddvajica sa vSak neobratila na prisluSny sad
so Zzalobou o urcenie vlastnickeho prava a nepredlozila takéto rozhodnutie sprave katastra
pri navrhu na vykonanie zdznamu. Napriek tomu sprava katastra bez vedomia st'azovatel'a
vykonala zapis o vymaze stazovatela ako spoluvlastnika pozemku, ako aj nésledné

rozhodnutie o zéapise J. J. za nového spoluvlastnika pozemku na zdklade darovacej zmluvy.

Hoci sa krajsky sud stotoznil s argumentaciou stazovatela a svojim rozsudkom
sp. zn. 1 S 106/2004 z 25. januara 2005 zruSil zdznam spravy katastra o zaniku vlastnickeho
prava stazovatela k pozemku, ako aj rozhodnutie spravy katastra o zdpise vlastnickeho
prava J. J. a vratil vec sprave katastra na d’alSie konanie, najvyssi sid na zaklade odvolania
spravy katastra predmetny rozsudok zrusil a konanie v uvedenej pravnej veci zastavil.
Najvyssi sid odévodnil svoje rozhodnutie skuto¢nostou, ze zdznam spravy katastra, ktorym
vymazal stazovatela ako spoluvlastnika predmetnej nehnutelnosti, nie je rozhodnutim
spravneho orgdnu v zmysle § 244 OSP, a preto nemdze byt predmetom preskimavania
sudom v konani podl'a piatej casti druhej hlavy OSP. Podla najvysSieho sudu islo
o administrativny ukon spravy katastra podla § 34 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov, ktory nemal
zanasledok vznik, zmenu alebo zéanik prdv a povinnosti, ale takuto zmenu
len zaznamenaval, ¢im nevznikaji, nemenia sa ani sa nezruSuju opravnenia a povinnosti
fyzickych osob alebo pravnickych osob.

So zdvermi, ku ktorym dospel najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 4 SzZoKS 60/2005
z 30. jana 2006, stazovatel nesuhlasi a jeho pravny nazor pokladéa za nespravny. Poukazuje
na to, ze ,,v zmysle § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskumavaju sudy

na zaklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov



verejnej spravy, pricom rozhodnutiami sa podla ods. 3 rozumeju rozhodnutia vydané nimi
v spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mozu byt prava,
pravom chranené zdaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo

dotknute “.

Stazovatel' namieta, Ze najvyssi sud svojim tvrdenim o nepreskumatelnosti zapisu
vo forme zdznamu zdvaznym spdsobom zasiahol do zakladného prava na sudnu ochranu.
Najvyssi sud sa totiz ani v najmensom nezaoberal otazkou, ¢i listiny (na zaklade ktorych
sprava katastra zapisala zaznam, ktory stazovatel’ napadol) boli sposobilé na zapis alebo nie
a vo svojom rozhodnuti sa tejto otazke vobec nevenoval. Pritom podl'a ndzoru st'azovatela
je nesporné, ze pokial’ by bol vykonany zaznam na zdklade nespdsobilej alebo dokonca
neexistujucej listiny, ktord by nezodpovedala skuto€nostiam, ktoré ma osvedCovat’, alebo
pokial’ by doslo k chybe pri zapise zaznamu na zaklade sposobilej listiny, mohlo by to mat’
za nasledok priamo vznik, zmenu alebo zdnik pradv k nehnutelnostiam. Preto stazovatel
nesuhlasi so zovSeobecnujucim zaverom odvolacieho sidu, Ze ide len o administrativny
ukon zaznamenavajici zmenu bez toho, aby tento sud skumal listiny a okolnosti pripadu,

na zéklade ktorych k zdznamu doslo.

Stazovatel' tvrdi, Ze najvys§i sid mu odmietol poskytnit’ sudnu ochranu tym,
ze rozhodnutie krajského sudu, ktoré tato ochranu proti nezdkonnému postupu spravy
katastra poskytovalo, zruSil a konanie zastavil. Najvy$si sid navySe svoj postup
neodovodnil, resp. ho odovodnil nezrozumitel'ne a nedostatocne, €o je v priamom rozpore

s pravom na spravodlivy proces.

Podl'a néazoru stazovatela poskytnuti sudnu ochranu, najmid s ohl'adom na jej
spravodlivost a verejnost, vazne spochybniuju aj chyby rozhodnuti najvyssSieho stdu
(tak uznesenia sp. zn. 4 SzZoKS 60/2005 o zastaveni konania, ako aj uznesenia sp. zn.
1 Szo NS 69/2006 o zamietnuti dovolania) spocivajuce vtom, Ze obe rozhodnutia

neobsahuju ziadne udaje o sudcoch, ktori vo veci rozhodovali (s vynimkou podpisanych



predsedov senatov). Nastoluje sa tak otazka sprdvneho zloZenia sudu, ktory vo veci

rozhodoval, predovSetkym ¢i rozhodoval senat, tak ako to zakon vyzaduje.

Stazovatel’ ziada, aby Ustavny sud vyslovil:

., 1. Najvyssi sud SR svojim uznesenim ¢. k. 4 SzoKS 60/2005 zo dna 30. juna 2006
porusil zakladné pravo stazovatela na spravodlivé prejednanie svojej zaleZitosti nezavislym
a nestrannym sudom podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd, ako aj pravo na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR;

2. zruSuje uznesenie C. k. 4 SzoKS 60/2005 zo dna 30.juna 2006 a vec vracia
Najvyssiemu sudu SR na dalSie konanie a rozhodnutie;

3. Najvyssi sud SR je povinny nahradit trovy prdavneho zastupenia stazovatela
na ucet jeho pravneho zastupcu, Mgr. R. B., advokata, do 15 dni odo dna pravoplatnosti

‘

nalezu.

Stazovatel’ zaroven navrhuje, aby ustavny sud vydal nasledovné doc¢asné opatrenie:

J. J. rod. B., nar. (..), bytom P., sa zakazuje predat, scudzit, zataZit, prenajat,
darovat, zaloZit' svoj spoluvlastnicky podiel k pozemku, zapisanom na LV ¢. 1221
Katastrdlneho viradu v P., Sprava katastra P. - ornd péda o vymere 5.011 m’, parcelné cislo
1344/2, katastralne uzemie S., obec P., okres P., a to az do pravoplatného rozhodnutia
Ustavného siidu SR vo veci statnosti I, spol. sr. o., so sidlom P., vocCi uzneseniu
Najvyssieho sudu SR ¢. k. 4 SZ2o0KS 60/2005 zo dna 30. juna 2006,

Katastralnemu uradu v P., Sprdve katastra P. sa zakazuje vykonat zdpis zmeny alebo
zaniku prava k spoluvlastnickemu podielu J. J. ohladom predmetného pozemku, a to az do
pravoplatného rozhodnutia Ustavného siidu SR vo veci staznosti I, spol. s r. o., so sidlom

P., voci uzneseniu Najvyssieho sudu SR ¢. k. 4 SzZoKS 60/2005 zo dna 30. juna 2006. “
IL.
Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze jej predmetom je tvrdenie stazovatela o poruseni
zakladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uzneseniami najvysSieho sudu sp.zn. 4 SzoKS 60/2005 z 30.jina 2006 a sp. zn.
1 SZoNS 69/2006 z 29. januara 2007.

Pri posudeni st'aznosti vychadzal ustavny sud z § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude,
podla ktorého je ustavny sud viazany navrhom. Viazanost’ navrhom plati zvIast’ pre petit,
¢o znamen4, ze ustavny sud rozhoduje o poruseni prav a slobod v rozsahu, ako ho vymedzi

stazovatel’ v navrhu na rozhodnutie tstavného sudu.

Ustavny sad v tejto stvislosti pripomina, Ze ochrana zakladnych prav a slobod
v konani pred ustavnym sidom je poskytovana proti konkrétne vymedzenym
porusovatelom oznacenych prav a slobdd, ktori maji pravomoc (kompetenciu) konat
a rozhodovat’ o otdzkach spojenych so zdkladnymi pravami a slobodami v zmysle ¢l. 127

ods. 1 ustavy. Je na stazovatelovi, aby uviedol konkrétny organ verejnej moci, ktory



jevjeho veci opravneny a povinny chranit zakladné prava a slobody v rozsahu
vymedzenom konkrétnymi vSeobecnymi zdvdznymi pravnymi predpismi - predovsSetkym
zakonmi, a jeho tkony, ktoré namieta (§ 50 ods. 1 zdkona o istavnom sude).

Stazovatel v navrhu na rozhodnutie ustavného sudu v suvislosti s poruSenim
oznacenych zakladnych prav najvyS$§im sidom namietal jeho rozhodnutie sp. zn.
4 S70KS 60/2005 z 30. juna 2006. Ziadal ho zrusit’ a vratit' vec najvyssiemu siudu na d’alsie

konanie.

Kedze vzmysle § 20 ods.3 zdkona o Gstavnom stde je ustavny sud viazany
navrhom na zacatie konania (okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zédkone - ¢o nie
je tento pripad), aj pokial’ ide o oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zasahu, ktorym sa podla tvrdenia stazovatela porusili zdkladné prava alebo slobody,
ustavny sud vec dalej skimal arozhodol onej len vrozsahu vyplyvajicom z petitu,
t. j. v rozsahu, ktorym sa stazovatel’ doméhal vyslovenia porusenia svojich prav uznesenim

najvyssieho sudu sp. zn. 4 SzoKS 60/2005 z 30. jana 2006.

Ustavny sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze advokat je v zmysle § 18 ods. 2
zdkona ¢.586/2003 Z.z. oadvokacii aozmene adoplneni zikona ¢&.455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov povinny pri
vykone advokacie dosledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky a takto chranit’ prava
a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujl, aby tstavny sid nahradzoval ukony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby ukony boli objektivne sposobilé
vyvolat' také UCinky, aké podla zdmerov klienta mali vyvolat (mutatis mutandis
I1. US 133/05), t.j vdanom pripade nebolo anemohlo byt twlohou tstavného sudu
upozornit’ stazovatela, resp. jeho pravneho zastupcu, aby upravil petit staznosti tak,

aby bolo mozné rozhodnut’ o jej prijati na d’alSie konanie.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde jednou z podmienok prijatia
staznosti na d’alSie konanie pred ustavnym stidom podl'a ¢l. 127 ustavy je podanie st'aznosti
v lehote dvoch mesiacov od prévoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo

upovedomenia o inom zasahu, ktorym malo byt’ spdsobené namietané porusenie zakladného



prava. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie
staznosti (§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude), priCom zakon o ustavnom sude
neumoZiiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit (pozri napr. IV. US 14/03,

I11. US 124/04).

Z uvedeného je zrejmé, ze staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nemoZzno povazovat
za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd

(napr. I11. US 114/03, IV. US 236/03).

Ustavny sud zistil, Ze uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 4 SzoKS 60/2005 z 30. juna
2006 nadobudlo pravoplatnost’ 9. oktdbra 2006. StaZznost' stazovatela bola podana
na postova prepravu 27. aprila 2007 a doru¢end ustavnému sudu 30. aprila 2007. Z toho
vyplyva, Ze staznost’ staZovatela bola Gstavnému stidu dorucend zjavne po uplynuti lehoty

ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

Na zaklade toho ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznost stazovatela
odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude z dévodu, Ze bola podand oneskorene.
Za tychto okolnosti bolo bez pravneho dovodu zaoberat sa opodstatnenostou namietok
stazovatel’a, ako aj d’alSimi jeho poziadavkami na rozhodnutie ustavného sudu (vydanie

docCasného opatrenia).

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. méja 2007



