SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 44/03-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. marca 2003
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. M. Z., bytom B., zastupenej advokatkou JUDr. G. Z.,
B., vo veci poruenia jej zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé prejednanie veci podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a prava na spravodlivy sud podla ¢l. 14 ods. 1
Medzinarodného paktu o obcCianskych a politickych pravach v konaniach vedenych na
Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 24 C 277/98 a na Krajskom sude v Bratislave pod
sp. zn. 19 Co 176/01 a takto

rozhodol:
Staznost JUDr.M.Z. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bolo 31. oktdobra
2002 dorugené podanie JUDr. M. Z. (dalej len ,,stazovatelka®), bytom B., zastiipene;
advokatkou JUDr. G. Z., B., ktoré¢ bolo oznacené¢ ako ,,Staznost’ proti poruSovaniu

zékladnych prav aslobod aludskych prav azdkladnych slobod vyplyvajicich



z medzinarodnej zmluvy podla ¢&l. 127 Ustavy SR“. Zjeho obsahu vyplynulo, Ze
stazovatel’ka namietla porusenie jej zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), prava na spravodlivé prejednanie veci
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor) aprava na spravodlivy sud podla ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach (dalej len ,medzinarodny pakt“) v konaniach
vedenych na Okresnom sude Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 24 C 277/98
a na Krajskom sude v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) pod sp. zn. 19 Co 176/01.

Podl'a nazoru stazovatel’ky doSlo k poruSeniu jej zékladného prava na stidnu ochranu
aprava na spravodlivy proces vratane prava na spravodlivy sud tak, Ze okresny sud
a krajsky sud nerozhodli o jej ndroku na odmenu za pravnu pomoc podla zakonného
predpisu, nereSpektovali procesné predpisy pri hodnoteni dokazov [§ 132 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)] a neodovodnili rozsudky v stilade s § 157 ods. 2 a3
OSP.

Stazovatel'ka Ziadala, aby ustavny sud prijal jej staznost’ na d’alSie konanie a aby
nalezom takto rozhodol:

., Okresny sud Bratislava V v konani o veci vedenej pod sp. zn. 24 C 277/97 (spravne
ma byt 24 C 277/98) a Krajsky sud v Bratislave v konani vo veci vedenej pod sp. zn.
19 Co 176/01 porusili pravo stazovatelky JUDr. M. 7. na poskytnutie sidnej ochrany
v zmysle zakonného predpisu pri uplatneni svojho prava na odmenu za poskytnutu pravnu
pomoc zarucenej v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
nerespektovanim procesnych predpisov pri hodnoteni dokazov a toho, ¢o v konani vysio
najavo, podla § 132 OSP, neodovodnenim rozsudkov v sulade s § 157 ods. 2 a 3 OSP
a pravo na spravodlivy sud podla casti Il ¢l. 14 ods. 1 Medzindarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach... .

Ustavny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
19 Co 176/01-166 zo dna 30. aprila 2002 a rozsudok Okresného sudu Bratislava V ¢. k.
24 C 277/97-105 zo dna 11. 9. 2000 zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Bratislava V na



dalSie konanie a rozhodnutie. PoruSovatelia zdkladného prava su povinni stazZovatelke

¢

zaplatit nahradu trov tohto konania.

II.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh (aj staznost’) predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Medzi predpoklady konania, ktoré ustavny
sud skiima pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti, patri aj to, ¢i staznost’ nie je

zjavne neopodstatnend (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Zo stabilnej judikatiry tustavného sudu vyplyva, Ze o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom orgénu Stdtu nemohlo vdbec
dgjst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacila stazovatel’ka, a to
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom orgdnu Statu
a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo. Za zjavne neopodstatnent je preto
mozné povazovat’ staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusSenia oznaceného prava, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na

d’alsie konanie (napr. II. US 70/00, IV. US 66/02).

Stazovatel'ka tvrdi, ze bolo porusené jej pravo na sidnu ochranu, pretoZze okresny
sud a krajsky sud nechranili a negarantovali zdkladné prava stazovatel’ky podla zdkonného

predpisu pri uplatneni jej prava na odmenu za poskytnuti pravnu pomoc. Sucasne



stazovatel’ka namietala nereSpektovanie vyhodnotenia dokazov podla § 132 OSP

a neodovodnenie rozsudkov v sulade s § 157 ods. 2 a 3 OSP.

Podrobnejsie odovodnenie porusenia zakladného prédva na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy (ako aj ostatnych namietanych prav) stazovatel’ka rozviedla v staznosti

v rovnakom rozsahu, ako to uz urobila pred vSeobecnymi sudmi.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo domahat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Prdvo na pristup k sudnej
ochrane viak nema absolitnu povahu. Ugelom &l. 46 ods. 1 ustavy je zarudit kazdému
pristup k stidnej ochrane a k sidu ako organu verejnej moci, ktory vykondva sidnu moc
podla ¢l. 142 tGstavy. Pravo zaruCené €l. 46 ods. 1 ustavy umoziuje kazdému, aby sa po
splneni predpokladov ustanovenych zdkonom stal Gcastnikom siidneho konania. Ak osoba
splni predpoklady ustanovené zdkonom, sud musi osobe (pravnickej aj fyzickej) umoznit
stat’ sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami,
ktor¢ z tohto postavenia vyplyvaji. Podla konStantnej judikatiry tustavného sudu
(IL. US 4/94, 1. US 3/97) pravo na sudnu ochranu sa viak nestotoZiiuje s procesnym

uspechom.

Ustavny sid je opravneny a povinny posudit netstavnost konania, resp.
rozhodovania vSeobecnych sudov, t. j. ¢i v konani pred nimi nedoslo k poruseniu
ustavnoprocesnopravnych principov konania (¢l. 46 az 50 dustavy). Tato pravomoc
ustavného sudu vSak nie je spojend so vznikom opravnenia a povinnosti hodnotit’ pravne
nazory vSeobecnych sudov, ku ktorym tieto dospeli na zaklade vykladu a uplatiiovania
zakonov, ak tento vyklad a pouZitie zdkonov neporusuju uvedené Ustavnoprocesné principy
(I. US 54/02). Realne uplatnenie a garantovanie zakladného prava na stdnu ochranu
neznamend nielen prdvo na uspech v konani, ale ani narok na to, aby vSeobecné sudy
preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavéaznych pravnych predpisov, ktory

predklada ucastnik konania.



Pravo stazovatel’ky na spravodlivy proces zahfiia aj pravo na odoévodnenie sudneho
rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia neznamena, Ze na kazdy argument stazovatel'a je
sud povinny dat’ podrobnt odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto
vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias
v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997). Ustavny sud zhodne s Eurépskym stidom pre
ludské prava vsSak neskuma, ¢i su dovody uvedené v rozhodnuti vecne spravne (Van de
Hurk v. Holandsko z 19. aprila 1994, A, ¢. 288, § 61, sprava Komisie vo veci Fouquet
v. Francuzsko, Recueil 1/1996, s. 29). Je vecou ustavnej zodpovednosti celej stustavy
vSeobecnych sudov, aby chranili zdkonnost’ spdsobom, ktory je vecne spravny, primerane

odovodneny a nie je arbitrarny.

Z predlozenych rozsudkov ustavny sud zistil, ze okresny sud aj krajsky sud podrobne
odovodnili svoje rozsudky. V rozsudkoch su uvedené skutkové okolnosti sporu,

vyhodnotenie dokazovania a pravne posudenie sporu.

Okresny sud zalozil zamietavy vyrok rozsudku na tom, ze stazovatelka neuniesla
dokazné bremeno najmi preto, ze nepredlozila pisomnil zmluvu o pravnej pomoci a inym
spdsobom nepreukazala opodstatnenost’ svojho naroku na odmenu za pravnu pomoc (s. 5
a 6 rozsudku okresn¢ho sudu). Odovodnenie obsahuje nielen hodnotiace tvahy, ale aj

ustanovenia vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, z ktorych vychadzal okresny sud

(§ 157 ods. 2 OSP).

Krajsky std ako odvolaci sud sa v celom rozsahu vyrovnal s odvolacimi namietkami

stazovatel’ky (s. 5 a 6 rozsudku krajského sudu).

Ustavny sud z uvedenych doévodov uzavrel, Ze oznacené rozsudky okresné¢ho sudu
a krajského sudu neobsahuju také skutocnosti, ktoré by svedCili o poruseni

ustavnoprocesnych principov (Cl. 46 az 50 ustavy).

Stazovatel’ka namietla poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu takym

postupom okresn¢ho sudu a krajského stdu, ktory zjavne nie je v pricinnej stvislosti so



ziadnym poruSovanim zakladnych prav. Stazovatel’ka bola Zalobkyfiou v ozna¢enom spore,
vSeobecné sudy v jej veci konali arozhodli, svoje rozhodnutia nalezite odévodnili na
zaklade vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré Gstavny sud nie je opravneny

ani povinny nahradzat’.

Ustavny std v tejto savislosti pripomina, Ze nie je a ani neméZe byt d’alsou opravnou
inStanciou v systéme vSeobecného stdnictva. Preto nemdze nahradzat postupy
a rozhodnutia vSeobecnych sudov sposobom, akym to pozaduje stazovatel’ka, a tak preberat’
na seba ustavnu zodpovednost’ vS§eobecnych sudov za ochranu zédkonnosti podla § 1 OSP,
ak sa tato ochrana poskytla bez porusSenia Ustavnoprocesnych principov ustanovenych
v Cl. 46 az 50 ustavy, ktorych ustdleny vyklad vyplyva zo stabilnej judikatiry tstavného

sudu.

Ustavny sud, vychadzajuc zo skutkovych okolnosti, ktoré vyplynuli z predlozenych
rozsudkov okresného sudu a krajského sudu, z pravnych vychodisk a zaverov, odmietol
staznost’ stazovatelky podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnentl v celom rozsahu namietaného porusenia zékladnych prav, t. j. aj v rozsahu

tvrdeni o poruseni prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 14 medzinarodného paktu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. marca 2003



