SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 192/2026-19

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Lubo$a Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatel’ky | EEEEEEIEGEGEGEGEGEGEGEEEEEEEEEEE
B B B oostipencj ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Simona
MARCINOVA, s. r. o., Namestie slobody 13, Michalovce, proti postupu Krajského sudu
v Bratislave v konani sp. zn. 23Cudz/12/2024 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 23Cudz/12/2024 bolo
porus$ené zikladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Krajskému stdu v Bratislave prikazuje vkonani sp. zn. 23Cudz/12/2024 konat
bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke prizmava finanéné zadostucinenie 500 eur, ktoré¢ jej je povinny
zaplatit’ Krajsky std v Bratislave do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 1 014,41 eur
a zaplatit’ ich jej pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou tustavnému stdu 5. marca 2026 domédha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,(istava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom krajského sudu v konani oznacenom v zahlavi tohto rozhodnutia.



Pozaduje, aby tustavny sud prikazal krajskému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, a zaroven
navrhuje, aby jej ustavny sud priznal finanéné zadostucinenie 3 000 eur, ako aj nahradu trov
konania pred ustavnym stidom.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze navrhom na uznanie cudzieho rozhodnutia na izemi
Slovenskej republiky podanym na krajskom sude 30. aprila 2024 sa stazovatel'’ka doméaha uznania
rozsudku Uzhorodského mestského okresného sudu v Zakarpatskej oblasti z 2. novembra 2023
(d’alej len ,,cudzie rozhodnutie*), ktorym bolo rozvedené jej manzelstvo.

3. Na vyzvu krajského sudu z 29. méja 2024 sa k navrhu st'azovatel’ky vyjadril odporca podanim
z 19. jina 2024, v ktorom navrhol navrh zamietnut’ s poukazom na § 64 pism. a), c), d) a f) zdkona
¢. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave sikromnom a procesnom v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,ZMPS*). Toto vyjadrenie bolo stazovatel’ke dorucené krajskym sudom az 10. jala 2025
spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadrila. Stazovatel’ka dorucila svoje vyjadrenie
krajskému sudu 24. jala 2025.

4. Uznesenim z 18. augusta 2025 krajsky sud stazovatelku vyzval, aby v lehote 30 dni doplnila
podanie o pravoplatné cudzie rozhodnutie v plnom zneni opatrené osvedCenim (tzv. apostillou)
a prelozené do slovenského jazyka. Stazovatel'ka uvedené dorucila krajskému sidu 18. septembra
2025, a to vo forme uradne osvedcenych fotokopii.

5. Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 192/2026-12 z25. marca 2026 prijal astavnl staznost
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

6. Stazovatelka namieta dizku napadnutého konania, ktoré trva 22 mesiacov bez toho, aby bolo
pravoplatne skoncené. Poukazuje aj na obdobie viac ako 12 mesiacov ne€innosti, ked’Zze vyzva
narepliku k vyjadreniu odporcu, ktord bola krajskému stdu dorucena 19. jina 2024, bola
stazovatel'ke zaslanid az 9. jula 2025. Stazovatel’ka sa domnieva, Ze napadnuté konanie nie je
pravne ani skutkovo zlozité. Zdoéraziuje, Ze z hladiska vyznamu ma predmetné konanie
pre stazovatel'ku zadsadny vyznam, ked’Ze sa tyka rozhodnutia o osobnom stave, ktory ovplyviiuje
vaznym sposobom jej fungovanie, nadvidzovanie vzt'ahov, ako aj jej osobny, rodinny a spolocensky
zivot. Podl'a jej ndzoru ona sama svojim spravanim k celkovej dizke konania neprispela a prietahy
v napadnutom konani vznikli v doésledku uz popisaného postupu a ne€innosti krajského sudu.

1.
Vyjadrenie krajského sudu

7. Predseda krajského sidu v nadvédznosti na vyjadrenie predsednicky senatu v tejto veci
zrekapituloval chronolégiu napadnutého konania. Doplnil, Ze po prestudovani ndvrhu na uznanie
cudzieho rozhodnutia a podanych ndmietok proti nemu krajsky sad 13. aprila 2026 pristapil
k nariadeniu pojedndvania vo veci na 7. maj 2026. Na tomto pojednavani ddjde k vydaniu
rozhodnutia, ¢im bude zabezpecené poskytnutie ochrany ustavou priznanym pravam st’azovatel’ky.

8. K samotnej namietanej dizke konania uviedol, Ze krajsky sid postupoval s ohladom
na zat'azenost’ senatu a pocet spisov v sidnom oddeleni (aktualne 67 veci). Zdoraznil, Ze okrem



tejto prvostupniovej agendy vybavuje prislusny senat aj odvolaciu agendu (aktualne 65 veci).
Na diZku konania malo nepochybne vplyv podanie namietok zo strany druhého Gcastnika konania,
ku ktorému sa stazovatelka vyjadrovala, ako aj skutocnost’, ze stazovatelka nepredlozila spolu
s navrhom na uznanie aj rozhodnutie cudzieho odvolacieho sudneho organu, na ktoré poukazoval
druhy ucastnik vo svojom vyjadreni (namietkach). S poukazom na uvedené nepovazuje krajsky sud
ustavnu st’aznost’ za dovodnu.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava (dalej
len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadn@i odlisnost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03,
V. US 302/2020).

10. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajlica sa rozhodnutia sidu. Samotnym
prerokovanim veci na side sa prdvna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia neodstrani.
K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného
Statneho organu. Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) prdvnej a faktickej zlozitosti veci,
(1) spravania ucastnika a (iii) postupu sudu. V stlade s judikatarou ESLCP v rdmci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) a jeho vyznam pre stazovatela
(L. US 19/00, I1. US 32/02, 11I. US 695/2025).

11. Pokial ide o postdenie prvého kritéria, ustavny sud konStatuje, Ze konanie tykajuce sa uznania
cudzieho rozhodnutia nevykazuje zvlaStnu naroc¢nost’ po pravnej ¢i skutkovej stranke. Ak su
splnené vSeobecné a osobitné podmienky stanovené najmd ZMPS, sid vyda rozhodnutie
(v posudzovanej veci rozsudok), ktorym rozhodnutie cudzieho Statu uzni. To znamena, Ze takto
uznané cudzie rozhodnutie bude mat’ rovnaké pravne ucinky ako rozhodnutie slovenského sudu.
V prejedndvanej veci mozno konStatovat’ urCity stupeil narocnosti v suvislosti s podanymi
namietkami druhého ucastnika konania, s ktorymi sa krajsky stid musi vysporiadat’. Nie je to vSak
skutoénost’, ktora by sama osebe bola akceptovana ako dovod ospravedliiujuci doterajsiu dizku
konania. Vzhl'adom na predmet konania, ktorym je uznanie cudzieho rozhodnutia tykajuceho sa
otazky osobného statusu stazovatel'ky (uznanie rozhodnutia o rozvode manzelstva), je z povahy
veci ziaduce, aby bol postup sudu plynuly a promptny.

12. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’ky v napadnutom konani, ustavny sud
v zhode s krajskym stidom konstatuje, Ze uréité predizenie konania bolo spdsobené tym, Ze spolu
snavrhom na uznanie cudzieho rozhodnutia stazovatelka neprilozila aj rozhodnutie cudzieho
odvolacieho sudu ani uradny preklad rozhodnuti do slovenského jazyka. Na vyzvu krajského sudu
vSak st'azovatel’ka reagovala promptne, do necelého mesiaca od dorucenia vyzvy.

13. Tretim hodnotiacim kritériom je postup krajského sidu. V €ase rozhodovania ustavného sudu
trva napadnuté konanie takmer 2 roky a z chronologického prehl'adu je zrejmé, ze krajsky sud bol
pocas viac ako jedného roka Uplne necinny. Ide o obdobie od 19. jina 2024 (deii dorucenia



namietok druhého tucastnika konania krajskému stdu) do 10. jula 2025 (den dorucenia vyzvy
krajského stdu stazovatelke na repliku). Aj dalSie obdobie od 18. septembra 2025, ked
stazovatel’ka dorucila krajskému stdu cudzie rozhodnutia spolu sich uradnymi prekladmi
do slovenského jazyka, do 13. aprila 2026, ked krajsky std nariadil termin pojednavania, sa
vyznacuje necinnostou krajského studu (5 mesiacov). Uvedené nemozno s ohladom na predmet
sporu a jeho vyznam pre stazovatel’ku hodnotit’ ako taky, ktory by spiial poZziadavky na promptné
vykonavanie procesnych ukonov smerujucich k pravoplatnému ukonceniu napadnutého konania.

14. S prihliadnutim na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom krajského sudu
v napadnutom konani bolo porusené zdkladné pravo stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravo podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,.zakon
o ustavnom sude*) ak porusSenie prav alebo slobdd vzniklo necinnostou, uUstavny sid moze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sud v nadviznosti
na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej Casti nalezu v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ke prikéazal krajskému stdu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

V.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

16. Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadostucinenie.
Cielom primeraného finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo sposobom, ktory vyZaduje poskytnutie
vyssieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu namietaného porusenia (I1I. US 189/2023).

17. Ustavny sud pri svojom rozhodovani vzal do uvahy celkovii dizku napadnutého konania a to, Ze
v Case jeho rozhodovania krajsky sud vo veci nerozhodol, ako aj obdobia ne¢innosti krajského sudu.
Dalej prihliadol na vyznam konania pre stazovatelku (konanie o osobnom statuse stazovatelky)
a zaroven na jej spravanie v napadnutom konani. Na uvedenom zéklade Ustavny std rozhodol, Ze
staZzovatel'ke priznava primerané finan¢né zadost'ucinenie 500 eur, ktoré jej je krajsky sud povinny
zaplatit’, a to v zmysle § 135 ods. 1 zdkona o Gstavnom stide do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu. Ustavny sid navrhu staZovatelky na priznanie primeraného finanéného
zadost'u¢inenia vo vyske presahujicej sumu 500 eur nevyhovel.

VL.
Trovy konania

18. Podl'a vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (§ 11 ods. 3,
§ 13 ods. 2 a § 16 ods. 3) stazovatel'ke vznikol narok na nahradu trov za dva tkony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava pravneho zastipenia) v sume 1014,41 eur vratane 23 % DPH, kedZe pravna
zastupkyna je platitel'kou dane z pridanej hodnoty.

19. Priznani nahradu trov konania je krajsky sud povinny uhradit’ na Gcet pravnej zastupkyne



stazovatel’ky oznacenej v zahlavi tohto nalezu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu
(§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. maja 2026

Peter Molnar
predseda senatu



