SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 104/2020-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. februara 2020
v senate zloZzenom z predsednicky Jany Baricovej (sudkyne spravodajkyne) a zo sudcov
Rastislava Ka$sédka a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval ustavnl staznost’ st'azovatel'ky
I Y. DN, -ostpenci
advokatskou kancelariou advocatius s. r. 0., Palackého 12, Bratislava, v mene ktorej kona
advokatka a konatel’ka JUDr. Zdenka Bencikovd, vo veci namietaného porusenia
zékladnych prav podla ¢l. 36 pism. b) a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava podl'a ¢l. 28 Listiny zakladnych prav a slobdd, prav podla €l. 3 a €l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, prava podla ¢l 7
Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach, prava podla ¢l. 4
Dohovoru Medzindrodnej organizacie prace o skonceni zamestnania z podnetu
zamestnavatela a prava podla I. ¢asti bodu 24 a 26 Europskej socidlnej charty (revidovanej)
rozsudkom Krajského stdu v Bratislave €. k. 9 CoPr 10/2016-334 z 26. oktobra 2017
a uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 117/2018 z 20. februara
2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | | I o d mic ta ako zjavne neopodstatnentl.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 26. jina
2019 dorucena ustavna staznost’ ||| GGG .
B (dalcj len ,stazovatelka®), vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav
podla &l. 36 pism. b) a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
zékladného préava podla ¢l. 28 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®), prav
podl’a ¢l. 3 a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»dohovor®), prava podla ¢l. 7 Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych
a kultirnych pravach, prava podla ¢l. 4 Dohovoru Medzindrodnej organizacie prace
o skoneni zamestnania z podnetu zamestnavatela a prava podla I. Casti bodu 24 a 26
Eurdpskej sociadlnej charty (revidovanej) rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (dalej len
»krajsky sud“) ¢. k. 9 CoPr 10/2016-334 z26. oktobra 2017 (dalej aj ,,napadnuty
rozsudok*) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

sp. zn. 8 Cdo 117/2018 z 20. februara 2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a priloZzenych priloh vyplyva, Zze v konani zacatom
na zaklade zaloby stazovatel'ky (Zalobkyne), ktorou sa v pracovnopravnej veci domahala
proti I (dalej len ,,zalovany®) urCenia, Ze vypoved
z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace dand staZovatelke
zalovanym 28. juna 2013 z dévodu nadbytocnosti je neplatnd, Okresny sud Bratislava I
(d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k. 20 Cpr 7/2013-297 z 1. aprila 2016 rozhodol tak,
ze zalobu zamietol ako nedovodni. Z pomerne rozsiahleho odévodnenia tohto rozsudku
vyplyva, Ze okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, zZe predmetny
pravny ukon obsahuje vSetky formalne nalezitosti v stilade s relevantnymi ustanoveniami
Zakonnika prace a Obcianskeho zdkonnika, ked’ze vypoved mala pisomnu formu, bola

riadne dorucend stazovatel'ke, vypovedny dovod zalovany vymedzil rozhodnutim



I ¢ 6/2013 zo 14. mdja 2013
o ustanoveni celkového poctu zamestnancov | G (Cinn¢ho
od 16. maja 2013, ktorym bol na zadklade analyzy zamestnanosti a navrhu systematizacie
poctu pracovnych miest na || [ EEEGEGEGEGEGEGEGEE stanoveny celkovy pocet
zamestnancov na utvare | EEE—

v pocte 6 zamestnancov, ¢im doSlo k zniZeniu poctu o jedného zamestnanca a pracovna
pozicia zalobkyne bola zruend. Zalovany listom z 11. jina 2013 ponukol stazovatelke
jediné vol'né pracovné miesto v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace, a to
pracovnu poziciu samostatného odborného referenta — informatika na oddeleni
informacnych systémov a vypoctovej techniky v || K TEEEEE TR
. - 5ok stazovatelka tato ponuku odmietla. Vypovedi
stazovatel’ky prechadzalo aj jej riadne prerokovanie so zdstupcami zamestnancov 28. jina
2013, pricom negativny postoj zastupcov zamestnancov k predpokladanej vypovedi nema
vplyv na jej platnost’. Okresny sud zaroven poukazal na skuto¢nost, Ze vyber nadbyto¢ného
zamestnanca patri vylu¢ne zamestnavatelovi a ani sid nemo6Ze preskiimavat’ spravnost
tohto vyberu zamestnavatel'om. Zalovany ani po viac ako troch rokoch na zrusenu pracovnu

poziciu stazovatel’ky neprijal Ziadneho iného zamestnanca.

3. Na zéklade odvolania st'azovatel’ky krajsky sid napadnutym rozsudkom rozsudok
okresného sudu potvrdil podl'a § 387 ods. 1 a2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj
,»CSP*) ako vecne spravny, pricom na zddraznenie jeho spravnosti konStatoval, ze je
v plnom rozsahu na uvazeni zamestnavatela, aké organizatné zmeny na zefektivnenie prace
prijme. Ak z dovodu zvySenia efektivnosti prace zamestnavatel' zrusuje urcité pracovné
miesto, ako to bolo v tomto pripade, moze dat’ vypoved’ z tohto dévodu iba zamestnancovi
pracujicemu na zruSenom pracovnom mieste s tym, Ze vyber jedného nadbytocného
zamestnanca z viacerych do tivahy prichadzajticich zamestnancov je vzdy len na rozhodnuti
zamestnavatela a sud nie je v zdsade oprdvneny v tomto smere rozhodnutie zamestnavatel'a
preskimavat’. Podl'a ndzoru krajského sidu zo strany st'azovatelky neboli preukdzané také
skutkové okolnosti, ktoré¢ by objektivne nasvedcovali existencii diskriminécie
zamestnavatelom pri vybere jej osoby ako nadbytocnej spomedzi viacerych zamestnancov,

preto neobstoja subjektivne ndzory st'azovatel’ky, Ze jej nadbytoCnost’ sposobil Zalovany



cielene a Ze pisomne rozhodnutie Zalovan¢ho o organizacnej zmene nesledovalo vytyceny
ciel — zniZenie stavu zamestnancov. V danom pripade niet Ziadnych pochyb o tom, Ze
zalovany preukazal kauzalny nexus medzi nadbyto¢nostou staZovatel'ky a organizacnou
zmenou na strane zamestnavatela. Ponukovu povinnost’ zamestnavatel’a treba posudzovat’
podla stavu existujiceho v ¢ase dania vypovede a je vylucne na rozhodovacej pravomoci
zamestnavatela, ktoré z volnych miest zamestnancovi ponukne. Na splnenie ponukovej
povinnosti zamestnavatel'a nema vplyv stanovisko zamestnanca k ponuke zamestnavatela,
v ktorom vznesie poziadavku na poskytnutie dostatocného €asu na pripravu na ponuknuti

pracovnu poziciu, resp. prejavi zdujem o iné vol'né pracovné miesto u zamestnavatel’a.

4. Dovolanie stazovatel'ky podla § 420 pism. f) CSP, v ramci ktor¢ho namietla, Ze
krajsky sud vec nespravne pravne posudil a ze napadnuty rozsudok krajského sudu nie je
v sulade s ustdlenou rozhodovacou pracou najvyssSich stdnych autorit (1 Cdo 1085/2005, 3
Cdo 33/2008, 4 Cdo 222/2009), najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol podl'a § 447
pism. c¢) af) CSP. V oddvodneni svojho rozhodnutia najvy$§i sid konStatoval, Ze
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezakladd nedostatocné zistenie
rozhodujucich okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1963, R 125/1999, R 42/1993 a in¢), ani to, Ze
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu pripadne spocivalo na nespravnych pravnych
zaveroch (R 54/2012, R 24/2017 a in€). Stazovatel'’kou uplatneny dovolaci dovod obsahovo
spadd pod § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ktory ustanovuje, ze dovolanie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prve;j
inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriesenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, avSak
rozhodnutia dovolacieho sidu, na ktoré stazovatel'ka v dovolani poukézala, nie su
aplikovatel'né na jej pripad, pretoze nie su skutkovo totozné. To znamena, ze krajsky sud sa
v prejednavanej veci pri rieSeni otazky splnenia podmienok platnosti vypovede vratane
ponukovej povinnosti a predchddzajuceho prerokovania vypovede so zdstupcami
zamestnancov nijakym spoésobom neodklonil od pravneho zdveru vyjadreného v uvedenych
rozhodnutiach dovolacieho sudu. Pokial' stazovatel'ka v dovolani namietala nespravne

pravne posudenie veci krajskym sudom, tento dovolaci dovod nevymedzila sposobom



uvedenym v § 432 ods. 2 CSP. Samotna polemika s rozhodnutim krajského sudu alebo
prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia krajského sudu, ¢i kritika jeho pristupu
zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji kritéridm uvedenym

v § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

5. S uvedenymi zavermi krajského sudu a najvysSieho sudu st'azovatel'ka nesthlasi
a opakujuc argumenty, ktoré vzniesla v konani pred vSeobecnymi sudmi v Gstavnej
staznosti namieta, ze pre uplatnenie vypovedného dovodu podla § 63 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace neboli zo strany zalovaného splnené zakonné podmienky a zZe
diskriminacia stazovatel’ky bola zaviSena rozhodnutim o organiza¢nej zmene || R
B B o 14 mija 2013, ktorou odovodiioval tvrdent nadbytocnost
stazovatel’ky. StaZzovatelka zastava ndzor, ze v konani pred vSeobecnymi siidmi nestacilo
zistovat, ze doslo k zniZeniu poctu zamestnancov, ale bolo potrebné preukazat, c¢i
organizatnd zmena viedla k zmene S$trukturdlneho zloZenia, t. j. ¢i medzi organiza¢nou
zmenou a uvedenymi nésledkami bola pricinna stvislost’. StaZovatel'’ka poukazuje na to, Ze
«Vlada Slovenskej republiky svojim uznesenim ¢. 652 zo dna 12. 10. 2011 schvalila rozpocet
mzdovych prostriedkov || KGR . ok 2012 v celkovej vyske 3 875
000,- Eur s priemernym evidencnym prepocitanym poctom 280 zamestnancov. Mzdové
prostriedky vynalozené na funkcné platy zamestnancov i} za obdobie od 1. januara 2012
do 31.decembra 2012 vycerpali rozpocet vo financnom objeme 3.868 960,86 Eur, s
percentualnym plnenim 99,84 % z celkového objemu prostriedkov urcenych na tento ucel. Z
vyrocnej spravy | KK ¢ o« 2013, bod 1.2.2 , Vydavky na
ludské zdroje/Cerpanie mzdovych prostriedkov v roku 2013° vyplyva nasledovné:
., Uznesenie viady SR ¢. 537 zo dna 10. 10. 2012 schvalilo rozpocet mzdovych prostriedkov
I i« ok 2013 v celkovej vyske 4.000.000 €, so zachovanim
poctu zamestnancov na urovni predchddzajuceho roka (pozn.: t. j. roku 2012) a to 280
osob.». Uvedené ma podla nazoru stazovatel’ky preukazovat, Ze stazovatel’ka sa nemohla
stat’ nadbytocnou pre absenciu pri¢innej suvislosti medzi nadbyto¢nostou zamestnanca
a organizatnymi zmenami. Krajsky sud napadnutym rozsudkom odnat’ st'azovatel'ke pravo
na spravodlivy sudny proces azakonné rozhodnutie sidu arovnakou vadou trpi aj

napadnuté uznesenie najvyssieho sudu.



6. Vzhl'adom na uveden¢ stazovatelka v petite Ustavnej st'aznosti navrhuje, aby
ustavny sud po prijati veci na d’alSie konanie vo veci samej nalezom vyslovil porusenie jej
zékladnych prav podl'a ¢l. 36 pism. b) a €l. 46 ods. 1 ustavy, zédkladn¢ho prava podla ¢l. 28
listiny, prav podla €l. 3 a €l. 6 ods. 1 dohovoru, prava podla ¢l. 7 Medzinarodného paktu
o hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach, prava podla ¢l. 4 Dohovoru
Medzinarodnej organizacie prace o skonceni zamestnania z podnetu zamestnavatel'a a prava
podla I. casti bodu 24 a 26 Eurdpskej socidlnej charty (revidovanej) napadnutym
rozsudkom krajského sudu a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, aby napadnuté
uznesenie zru$il a vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie, a aby st'azovatel'ke priznal

nahradu trov konania.

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

7. Podla ¢l. 124 ustavy tustavny sud je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

8. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s G€innostou
od 1. marca 2019 zakon ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

10. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.



11. Podla § 56 ods. 2 zékona o Ustavnom sude Ustavny sid mozZe na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zaCatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny siid pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd nalezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Pravomoc ustavného sidu konat a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je zalozend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tustavny sid o poruSeniach
zékladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod rozhoduje len
v pripade, ak je vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by uc€inky
vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sudmi neboli zlucitelné s ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Z rozdelenia sidnej moci v Gstave medzi Gstavny
sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1 Ustavy) vyplyva, Ze Ustavny sud nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou insStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stdov, ktorych sustavu zavriuje najvyssi sad (m. m. Il. US 1/95, I1. US 21/96).
Pri uplatiiovani pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tGstavny sud nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
auplatiovani  zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢&i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by nim vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne, a tak ztstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za ndsledok poruSenie zakladného
prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 19/02, I. US 139/02, III. US 180/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Ulohou ustavného sudu rovnako nie je chranit obgana
pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho

prav, ktoré st z ustavného hladiska neospravednitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).



13. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti uprednostiiuje materidlne ponatie
pravneho Statu, ktoré spociva okrem iného na interpretacii pravnych predpisov z hladiska
ich ucelu a zmyslu, priCom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie
opominat, ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hladiska
vieobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, I. US 57/07,
1. US 82/07, TV. US 182/07). Vieobecny sud pri svojom rozhodovani nie je doslovnym
znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne. Mdze, dokonca sa musi od neho
(od doslovného znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ak to vyZaduje tcel zékona,
systematicka suvislost’ alebo poZziadavka ustavou suladného vykladu zakonov a obdobnych
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 Gstavy). Samozrejme, 1 v tychto
pripadoch sa musi vyvarovat’ svojvole (arbitrdrnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy
musi zaloZit' na racionalnej argumentacii (m. m. III. US 72/2010). V pripadoch nejasnosti
alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu alebo v pripade rozporu
tohto znenia so zmyslom a G¢elom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet
pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym
(jazykovym) vykladom. Viazanost Statnych orgdnov v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy totiz
neznamena vyluénu a bezpodmieneénu nevyhnutnost doslovného gramatického vykladu
aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba
viazanost’ §tatnych organov textom, ale aj zmyslom a uéelom zikona (IIL. US 341/07).
Ustavne konformny vyklad je prislu§ny organ verejnej moci povinny uplatiiovat’ vo vzt'ahu
ku vSetkym tucastnikom konania a zaroven garantovat’ ich primeranu rovnovéahu tak, aby
bolo rozhodnutie v predmetnej veci akceptovatel'né z hl'adiska poZziadaviek vyplyvajucich
jednak z tstavy, ako aj medzindrodnych zmlav o 'udskych pravach a zakladnych slobodéch,

ktorymi je Slovenska republika viazana.

14. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym sudom
ma za nasledok poruSenie zakladnych prav a slobod, st tie, v ktorych tato nespravna
aplikacia jednoduchého prava je spita s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava,
pripadne s konkurenciou réznych interpretacnych alternativ, v ktorych sa odraza kolizia
ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat’ aj pripady svojvolnej aplikécie

jednoduchého prava. Pojem svojvdle mozno interpretovat’ na pripady, ked’ vS§eobecny sud



urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s pravom na siudnu
ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom nez zakonom ustanovenom
avpravnom mysleni konsenzualne akceptovanom vyzname ¢i1  bez blizSich
nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade
a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich

el a vyznam (IIL. US 264/05, ZNaU 100/2005).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

K namietanému porusSeniu zakladnych prav st'azovatel’ky podl’a ¢l. 36 pism. b)
a Cl. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava podPla ¢l. 28 listiny, prav podPla ¢€l. 3 a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, prava podPa ¢l. 7 Medzinarodného paktu o hospodarskych,
socidlnych a kultirnych pravach, prava podla ¢l. 4 Dohovoru Medzinarodnej
organizacie prace o skonfeni zamestnania z podnetu zamestnavatel’a a prava podla 1.
casti bodu 24 a 26 Eurdpskej socidlnej charty (revidovanej) napadnutym rozsudkom

krajského sudu

15. Ustavny std konstatuje, ze v danej veci je dvojmesa¢na lehota na podanie
ustavnej staznosti proti napadnutému rozsudku krajského sudu (bod 3) vyplyvajuca z § 124
zakona o ustavnom sude vzhl'adom na ddtum dorucenia pisomného vyhotovenia uznesenia

najvysSieho sudu pravnemu zastupcovi stazovatel'a (23. aprila 2019) zachovana.

16. Formulédciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s pravnym rezimom spravodlivého studneho konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(II. US 71/97). Z uvedeného dovodu v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadna

odlisnost’ (IV. US 195/07).



17. Podstata zakladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy spociva v tom, Ze kazdy sa moze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto
opravneniu zodpovedad povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého porusSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoru tento
¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu vykonava (Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni

s €l. 51 ustavy).

18. Stcastou obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
je aj pravo strany konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vyjadruje to aj znenie § 220 ods. 2 CSP, podl'a ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie,
¢oho sa Zalobca domadhal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky
procesné¢ho utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesne;j
obrany pouzil, jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dbékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preCo nevykonal d’alSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkéaze na ustalent rozhodovaciu prax
a dba, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé. VSeobecny sud vSak nemusi dat
odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zdkladné prévo strany konania na sudnu ochranu, resp. spravodlivy proces

(IvV. US 115/03, 111. US 209/04).

19. Aj judikatira Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo vztahu
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uvadza, Ze hoci tento Clanok zavidzuje sud, aby odovodnil svoje
rozhodnutie, neznamena to, aby na kazdy argument strany konania dal podrobnti odpoved’

(rozsudok ESTP vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, staznost’ €. 16034/90, § 61).
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Otazku, ¢1 sud splnil svoju povinnost odovodnit’ rozhodnutie mozno posudit’ len
so zretel'om na okolnosti daného pripadu. Rozsah, na ktory sa povinnost’ sidov odovodnit’
svoje rozhodnutia vzt'ahuje, moZe byt podla povahy rozhodnutia rézny. Medziinym,
je potrebné zohladnit’ aj r6znorodost’ navrhov, ktoré strana konania mdze podat’ na sudy,
ako aj rozdiely existujiice v zmluvnych Statoch v stivislosti s pravnou upravou, zvyklost'ami,
pravnymi nazormi a vynaSanim a vyhotovovanim rozhodnuti (rozsudok ESIP vo veci Ruiz
Torija a Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, staznost’ ¢. 18390/91). Skutoénost, Ze sud
neprejednd kazdi podrobnost’ tvrdenu stranou konania, nie je sama osebe Vv rozpore
s poziadavkou spravodlivého prejednania veci. Podstatné vSak je, aby sa neprehliadlo pravo
strany konania byt vypocutou a aby sud posudil tvrdenia strany konania, hoci sa to
explicitne neodrazi v kone€nom rozhodnuti (rozhodnutie ¢. 10153/82 z 13. 10. 1986, D. R.
49, s. 67, 74). Odvolaci sud sa tiez v zdsade mdze obmedzit’ na prevzatie oddévodnenia

niz$ieho sudu (rozsudok ESLP vo veci Helle v. Finsko z 19. 12. 1997, ¢. 20772/92).

20. Uveden¢ vychodiska bol povinny dodrzat pri rozhodovani o odvolani
stazovatel’ky aj krajsky sud, a preto bolo tlohou ustavného sudu v rdmci predbezného
prerokovania ustavnej staznosti posudit’, ¢i ich skuto€ne reSpektoval, a to minimalne v take;j
miere, ktord je z ustavného hladiska akceptovatelnd a udrZatena, a na tomto zéklade

formulovat’ zaver, Ci Gstavna staznost’ je alebo nie je opodstatnena.

21. Stazovatelka napadnutému rozsudku krajského sudu vytyka, ze pre uplatnenie
vypovedného dévodu podla § 63 ods. 1 pism. b) Zikonnika prace neboli zo strany
zalovaného splnené zdkonné podmienky, t. j. Ze napadnuty rozsudok krajského sudu je
nezdkonny, a tato skutoCnost ma v koneCnom doésledku zakladat' poruSenie jej prava

na spravodlivy sudny proces (bod 5).

22. V suvislosti s uvedenou namietkou stazovatel’ky ustavny sud opakuje, ze jeho
prvoradou ulohou pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je ochrana
ustavnosti, a nie ochrana zakonnosti, ¢o je prejavom doktriny, ze vSeobecny sud pozna
pravo (iura novit curia). Je v pravomoci vSeobecné¢ho sudu vykladat’ a aplikovat’ zékony.

Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, ustavny sud nema pricinu
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dont zasahovat’ (m. m. I. US 19/02, TV. US 238/05, II. US 357/06). Ulohou ustavného sudu
nie je perfekcionisticky ,,prerabat* konanie pred vSeobecnymi sudmi, a to aj v pripade
vyhrad k nimi urobenym ¢&iastkovym procesnym tikonom. Ulohou ustavného sudu je
ochrafiovat’ ustavnost’ (nie ,,oby€ajnu* zakonnost’) konania pred vSeobecnymi sudmi,
a preto je povinnostou ustavného sudu rozliSovat’ medzi pripadmi, ked’ procesny postup
prieciaci sa zakonu zaroven vyusti do protitistavnosti a nespravodlivosti konania ako celku,
a pripady, ked wurcity procesny postup — hoci by ho aj bolo mozné osamotene
(inkontextualne) hodnotit’, a to vylu¢ne z formdlneho pohl'adu, ako postup contra legem —

protiistavnost’ konania nezalozi (I. US 76/2015).

23. Vychadzajiac zuveden¢ho, ustavny sid po obozndmeni sa s odovodnenim
napadnutého rozsudku krajského sudu dospel k ndzoru, ze obsahuje dostatok skutkovych
a pravnych zaverov, vychadzajicich a nadvdzujicich na prvoinStancné konanie (bod 2),
pricom nezistil, Ze by tieto zavery krajského sudu boli svojvolné alebo zjavne
neoddovodnené anevyplyva z nich ani takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zaviaznych pravnych predpisov (Zakonnika prace, Obcianskeho zdkonnika, Civilného
sporového poriadku), ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Z odovodnenia
napadnutého rozsudku sa ustavny sud taktiez presvedcil, Ze krajsky sid sa odvolacimi
namietkami stazovatel'ky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konstatovanie, Ze dostala
odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. Z ustavnopravneho hladiska preto niet
ziadneho dovodu, aby sa spochybniovali zavery napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré

su dostatocne oddévodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani.

24. Skutoc¢nost, Ze stazovatel’ka sa s ndzorom krajského sidu nestotoznuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ tstavného sudu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny siid nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a prdvnym nazorom sporovych strdn vratane ich

dovodov a namietok.
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25. Do obsahu zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (resp.
prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) totiz nepatri pravo
sporovej strany doZadovat’ sa filou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov
(I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zaviznych
pravnych predpisov, ktoré sporova strana predklada (II. US 3/97, II. US 251/03,
IV. US 340/04, I11. US 284/08).

26. Na zéiklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade niet
ziadnej spojitosti medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu a namietanym poruSenim
zékladného prava stazovatelky podla €l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, preto Gstavnl staznost’ stazovatel’a v tejto ¢asti odmietol podla § 56 ods. 2 pism.

g) zdkona o Ustavnom sude pre jej zjavnll neopodstatnenost’.

27. Z dévodu zjavnej neopodstatnenosti ustavny sid odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Gstavnom sUde aj Ustavni staznost’ v €asti namietan¢ho poruSenia
zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 36 pism. b) tstavy, zdkladného prava podla ¢l. 28
listiny, prdva podla ¢l. 3 dohovoru, prava podla ¢l. 7 Medzindrodného paktu
o hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach, prava podla ¢l. 4 Dohovoru
Medzinarodnej organizacie prace o skonceni zamestnania z podnetu zamestnavatel'a a prava
podla I. casti bodu 24 a 26 Eurdpskej socidlnej charty (revidovanej) napadnutym
rozsudkom krajského stdu, ked’ze pri jej predbeznom prerokovani nezistil Ziadnu moznost’
porusenia oznacenych prav, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati Gistavnej staznosti

na d’alsie konania (m. m. 1. US 66/98, III. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

K namietanému poruseniu zikladnych prav st’azovatel’ky podla ¢l. 36 pism. b)
a Cl. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava podPa ¢l. 28 listiny, prav podPla ¢l. 3 a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, prava podla ¢l. 7 Medzinirodného paktu o hospodarskych,
socialnych a kultirnych pravach, prava podla ¢l. 4 Dohovoru Medzinarodnej
organizacie prace o skonfeni zamestnania z podnetu zamestnavatel’a a prava podl’a L
casti bodu 24 a 26 Europskej socialnej charty (revidovanej) napadnutym uznesenim

najvysSieho stiidu
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28. Ako bolo uvedené, pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
sa v civilnom sporovom konani G¢inne zaruc€uje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych sud moéze konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati
to pre vSetky S$tadia konania pred sidom vratane dovolacich konani. Samotnd otdzka
posudenia podmienok pre uskutocnenie dovolacieho konania vratane posudenia otazky
pripustnosti dovolania patri do vylu¢nej pravomoci najvyssieho sudu ako stidu dovolacieho.
Posudenie tejto otdzky je vecou zdkonnosti a jej vyrieSenie v sulade s ustanoveniami
Civilného sporového poriadku, ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4 Ustavy maji ustanovovat
podrobnosti o realizacii zdkladného prava na sidnu ochranu vyplyvajuceho z €l. 46 ods. 1
ustavy, v konetnom doésledku nemoze viest k zaveru o poruSeni oznaceného prava

stazovatel'ov (I. US 18/2020).

29. Stazovatelka v Ustavnej staznosti bez blizSej konkretizacie tvrdi, Zze oznacené

prava jej boli odiaté napadnutym uznesenim najvyssSieho sudu (bod 5).

30. Preskimanim napadnutého uznesenia Ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvyssi
sud v danom pripade postupoval v medziach svojej pravomoci, dovolanie stazovatel'ky
riadne meritorne preskumal, pricom dospel k pravnemu zdveru o neddévodnosti
a nepripustnosti podaného dovolania a rozhodol o fiom spdésobom, ktory mu Civilny
sporovy poriadok prostrednictvom § 447 pism. ¢) af) vyslovne umoziuje. Napadnuty
rozsudok najvyssieho siidu nemozno povazovat’ za svojvolny ani za zjavne neodévodneny
anevyplyva z neho ani takd aplikacia prisluSnych procesnopravnych a hmotnopravnych
noriem, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu, ani ktord by bola v rozpore

s judikatarou ESLP.

31. KedZe z Gstavnopravneho hladiska niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali
zavery napadnutého wuznesenia najvysSieho sudu, ustavny sad tstavna staznost’
stazovatel’ky v Casti namietaného porusSenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) ako zjavne neopodstatnend.
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32. Z doévodu zjavnej neopodstatnenosti ustavny sid napokon odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude aj Gistavnu st'aznost’ v ¢asti namietaného porusenia
zakladného prava stazovatel’ky podla €l. 36 pism. b) ustavy, zdkladné¢ho prava podla ¢l. 28
listiny, prava podla ¢l. 3 dohovoru, prava podla ¢l. 7 Medzinarodného paktu
o hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach, prava podla ¢l. 4 Dohovoru
Medzinarodnej organizacie prace o skonceni zamestnania z podnetu zamestnavatel'a a prava
podrla I. Casti bodu 24 a 26 Eurdpskej socialnej charty (revidovanej) napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu, ked’Ze pri jej predbeznom prerokovani nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia
oznacenych prav, redlnost’ ktorej by mohol postdit’ po prijati Gistavnej st'aznosti na d’alSie

konania (m. m. I. US 66/98, I11. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

33. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej st'aznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi
poziadavkami stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, pretoZe rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. februara 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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