SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 316/2014-33

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jala 2014
predbezne prerokoval st'aznost’” G. P., zastipeného spolo¢nostou REKEN & PARTNERS
Law Firm s. r. o., Tichd 45, Bratislava, konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata
JUDr. Borisa Rekena, vo veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod postupom Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky,
sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby, uradu inSpekcénej sluzby, odboru inSpekcnej sluzby
Vychod v konani vedenom pod CVS:SKIS-49/I1S-4-V-2009, postupom Okresnej
prokuratiry TrebiSov v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 62/12, postupom Krajske;j
prokuratiry v KoSiciach v konani vedenom pod sp.zn. 1/2 Kpt 75/12 a postupom
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. IV/1 GPt
79/14/1000 a takto

rozhodol:
Staznost G. P. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 13. maja 2014
dorucena staznost G. P. (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie
kontroly a inSpekénej sluzby, uradu inSpekcénej sluzby, odboru inSpekcnej sluzby Vychod
(dalej len ,,urad inspekénej sluzby*) v konani vedenom pod CVS: SKIS-49/1S-4-V-2009,
postupom Okresnej prokuratury TrebiSov (dalej len ,,0kresnd prokuratira®) v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Pv 62/12, postupom Krajskej prokuratiry v KoSiciach (d’alej len
,krajska prokuratira‘) v konani vedenom pod sp. zn. 1/2 Kpt 75/12 a postupom Generalnej
prokuratary Slovenskej republiky (d’alej aj ,,generdlna prokuratira“) v konani vedenom pod

sp. zn. IV/1 GPt 79/14/1000.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze od 8. decembra 2008 je stihany vySetrovatel'om
uradu inSpekcnej sluzby, ale aj po uplynuti takej dlhej doby sa jeho trestna vec opét
nachadza v §tadiu pripravného konania. Podl'a jeho nézoru prietahy v konani s zapri¢inené
., neefektivnou, nespravnou, neodbornou, nedoslednou a nesustredenou cinnostou
vySetrovatela a dozorujuceho prokurdtora“. Stazovatel d’alej dodal, Ze jeho trestna vec nie
je ani skutkovo, ani pravne zlozitd a nie je takého charakteru, ktory by branil
vySetrovatel'ovi ukoncit’ ju bez zbytocnych prietahov, o to viac, ze stazovatel’ je toho

nazoru, Ze dovody na jeho trestné stihanie nie s a ani neboli dané.

V d’alSej Casti staznosti v bodoch II az V st'azovatel poukazal na niektoré momenty
trestn¢ho stihania, ktoré vSak ako namietku o poruseni konkrétneho prava alebo slobody
nepremietol do petitu staznosti. V tejto suvislosti stazovatel namietal nezadkonnost
a nepreskiimatel'nost’ uznesenia o vzneseni obvinenia, nezdkonnost’ zadrzania a naslednej
viazby, nezdkonnost' pouzitia informac¢no-technickych prostriedkov, nepouZitelnost
obrazovo-zvukovych zdznamov z dovodu nezabezpeCenia prekladu ich obsahu
do slovenského jazyka, spristupnenie obsahu spisu s utajovanymi listinami neopravnenym

osobam a nedostatocné zistenie skutkového stavu.



Vo zvys$nej Casti staznosti stazovatel upriamil pozornost’ na prietahy v postupe
organov pripravného konania. Namietal neefektivnu ¢innost’ vySetrovatel'a radu inSpekc¢ne;j
sluzby a doplnil, ze na prietahoch v konani sa podielal aj dozorujuci prokurator okresnej
prokuratiry. Stazovatel’ taktieZ poukazal na to, ze v danej trestnej veci uz bola podana
obzaloba, ktora vSak Okresny sud TrebiSov (d’alej len ,,okresny sud*) odmietol a vec vratil
prokuratorovi do pripravného konania. Proti tomuto uzneseniu podal prokurator staznost,
o ktorej rozhodol Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) tak, ze ju zamietol.
Stazovatel’ vyslovil nazor, ze v pripade, ak by bola v tejto veci naitho podana kvalifikovana
obzaloba, nemuselo by dochadzat’ k zbytocnym prietahom. Podl'a nazoru stazovatela
priebeh pripravného konania nesignalizuje, aby postup organov ¢innych v trestnom konani

smeroval k odstrdneniu stavu pravnej neistoty, v ktorom sa dosial’ nachadza.

K neefektivnej Cinnosti krajskej prokuratiry stazovatel’ uviedol, Ze na zaklade nim
podanej staznosti na prietahy v konani krajska prokuratira Ziadne prietahy v konani

nezistila.

V suvislosti s neefektivnym postupom generalnej prokuratiry st'azovatel’ poukézal na
list sp. zn. IV/1 GPt 79/14/1000 z 3. aprila 2014, v ktorom mu generalna prokuratira
oznamila, Ze dozorujici prokurator okresnej prokuratiry kona aktivne a vo veci neboli

spOsobené Ziadne prietahy.

Vo vzt'ahu k neefektivnej a nesustredenej ¢innosti vySetrovatel'a tradu inSpekcnej
sluzby a prokuratora okresnej prokuratiry, ktord zapricinila prietahy v konani, a tym
porusenie zdkladné¢ho prava staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
stazovatel’ poukazal na to, ze vyplyva prvotne uz z nezdkonne ziskané¢ho dokazu z pouzitia

informacno-technickych prostriedkov.

K chronologii ukonov vykonanych vySetrovatelom uradu inSpekénej sluzby

stazovatel’ uviedol, ze vo vzt'ahu k jeho osobe okrem vznesenia obvinenia a jeho vysluchu



ako obvineného neboli vykonané Ziadne relevantné procesné tUkony smerujuce

k odstraneniu jeho pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza viac ako 5 rokov a 5 mesiacov.

Stazovatel v staZnosti tiez poukazal na uznesenie uUstavného sudu sp. zn.
II1. US 59/2014 z 29. januara 2014, ktorym bola jeho predchadzajuca staznost, v ktorej ako
poruSovatel'a identickych prav oznacil len urad inSpekénej sluzby, odmietnutd pre

nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze v zdujme ochrany zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietal prietahy v trestnom konani
pouzitim tychto pravnych prostriedkov, ktoré k st’aznosti pripojil:

.- Staznost na prietahy (necinnost) v konani zo dna 29. 09. 2012, adresovanad
na Okresny sud Trebisov...

- Staznost na prietahy (necinnost) v konani zo dna 29. 09. 2012, adresovand
na Okresnu prokuraturu Trebisov...

- Staznost na prietahy (necinnost) v konani zo dna 02. 11. 2012, adresovand
na Krajsky sud v Kosiciach...

- Namietka na neefektivnu a nespravnu cinnost organov pripravného konania zo dna
02. 05. 2013, adresovana JUDr. Jane Dubovcovej, verejnej ochrankyni prav...

- Opakovana staznost na prietahy v konani (necinnost’ a neefektivnu cinnost) zo dna
02. 05. 2013, adresovanda na odbor inspekcnej sluzby vychod uradu inspekcnej sluzby sekcie
kontroly a inspekcnej sluzby Ministerstva vautra Slovenskej republiky...

- Staznost' na porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prejednanie svojej
zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod v trestnom konani vedenom na odbore inspekcnej sluzby vychod uradu
inspekcnej sluzby sekcie kontroly a inspekcnej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky pod cislom konania CVS: SKIS-130/IS-4-V-2008 zo diia 03.02.2014, adresovand

generalnemu prokurdatorovi Slovenskej republiky...



Na zéiklade uvedenych skutoCnosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v ndleze vyslovil, Ze postupom okresnej prokuratiry
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 62/12, postupom krajskej prokuratiry v konani vedenom
pod sp. zn. 1/2 Kpt 75/12, postupom generalnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn.
IV/1 GPt 79/14/1000 a postupom uradu inSpekcnej sluzby v konani vedenom pod
CVS: SKIS-49/1S-4-V-2009 (povodne pod CVS: SKIS-130/IS-4-V-2008) bolo porusené
jeho zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, aby okresnej prokurature, krajskej prokurattre, generalnej prokuratire a uradu
inSpekenej sluzby prikazal vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov a zaplatit’ staZzovatel'ovi

finan¢né zadost'u¢inenie a nahradu trov pravneho zastipenia.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje tstavny sud o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému poruSeniu ziakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom uradu inSpekcnej sluzby v konani
vedenom pod CVS: SKIS-49/IS-4-V-2009 a postupom okresnej prokuratiry v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Pv 62/12

Stazovatel v staznosti namietal, Ze postupom uradu in$pekénej sluzby v trestnom
konani vedenom pod CVS: SKIS-49/IS-4-V-2009 bolo porusené jeho zakladné pravo podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Sucasne st'azovatel’ uviedol, ze
k poruseniu oznafenych prav malo ddjst’ aj postupom okresnej prokuratury v postaveni
dozorujtcej prokuratiry v obdobi od zadatia jeho trestného stihania. Ustavny sid v tejto
suvislosti poukazuje na skutocnost’, Ze v pripravnom konani patria rozhodovacie pravomoci
orgdnom ¢innym v trestnom konani, teda vySetrovatelovi, ktory je zo zakona riadeny
a kontrolovany dozorujucim prokurdtorom prislusnej prokuratiry, v danom pripade

okresnej prokuratiry.

Z judikatary Eurépskeho stdu pre l'udské prava vyplyva, Ze primerana lehota
na rozhodnutie v trestnej veci zacCina plynit’ od obvinenia, ku ktorému spravidla dochadza
v pripravnom konani (napr. Wemhoft v. Spolkova republika Nemecko z 27. jina 1968, séria

A, & 7,5.26-27,§19).

Podl’a judikatury Gstavného stidu ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov v trestnom konani pripravnom na rozdiel od trestného konania
sudneho je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba stihana na zéklade
uznesenia o vzneseni obvinenia proti nej. Pravna neistota sa tyka toho, ¢i organ c¢inny
v pripravnom konani (spravidla vySetrovatel’) navrhne podanie obZaloby, alebo navrhne,
v zavislosti od vysledkov dokazovania v pripravnom konani, iny spdsob konecného

rozhodnutia, napriklad zastavenie trestného stihania (IV. US 210/04, I1. US 325/06).



Za zbyto€ny prietah v trestnom konani moZno povazovat' dobu necinnosti alebo
zjavne neefektivnej Cinnosti prisluSného orgdnu pri napliani ucelu Trestného poriadku,

predovietkym poziadavky, aby trestné &iny boli nalezite zistené (III. US 99/02).

Ustavny sid v sulade so svojou konstantnou judikatirou berie do tuvahy, Ze
odmietnut’ staznost’ ako zjavne neopodstatnent mozno vtedy, ak ,,argumenty v staznosti
stazovatel'a nepreukdzali v Case podania staznosti tak(l intenzitu poruSenia zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, aby bola staznost’ prijatd na dalSie konanie*

(I. US 93/03).

Zo staznosti a z jej priloh, ako aj z predlozeného spisu tradu inSpekcnej sluzby a zo
spisu okresnej prokuratury v predmetnej veci je zrejmé, ze trestné stihanie bolo zacaté
uznesenim CVS: SKIS-130/IS-4-V-2008 z 9. septembra 2008, pricom na zéklade ziskanych
dokazov bolo proti stazovatel'ovi, ako aj d’alSim osobdm vznesené obvinenie uznesenim
vySetrovatela z 8. decembra 2008. Uznesenim zo 4. februdra 2009 bol stazovatel spolu
s d’al§imi spoluobvinenymi vylti¢eny na samostatné konanie vedené pod CVS: SKIS-49/IS-
4-V-2009. Pripravné konanie v danej trestnej veci bolo ukonéené vySetrovatel'om tradu
inSpekcnej sluzby 11. oktobra 2010 navrhom na podanie obZaloby po vykonani rozsiahleho
dokazovania, ktory bol Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky doruceny 21. oktébra 2010. Z doévodu zmeny pravnej kvalifikacie skutku, pre
ktory bolo proti stazovatelovi a ostatnym spoluobvinenym vznesené obvinenie, doslo
k zmene prislusnosti prokuratiry, a preto bola dana trestnd vec 20. januara 2012 odstipena
na d’alSie konanie okresnej prokurattre. Prokurator okresnej prokuratiury 10. februara 2012
podal obzalobu na okresnom sude. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 3 T 26/2012
z26. aprila 2012 bola obZaloba odmietnuta a vec vratend okresnému prokuratorovi.
O staznosti prokuratora okresnej prokuratiry proti uzneseniu okresného sudu sp. zn.
3 T 26/2012 z 26. aprila 2012 rozhodol krajsky sid na neverejnom zasadnuti 31. decembra
2012 uznesenim sp. zn. 4 To 61/2012, ktorym jeho staznost’ zamietol. Spis bol okresnej
prokuratire vrateny 11. marca 2013 a nasledne tradu inSpek¢nej sluzby 10. aprila 2013 s
pokynom prokuratora okresnej prokuratiry v zmysle rozhodnuti v§eobecnych sudov v tejto

veci doplnit’ dokazovanie.



Z uz popisaného priebehu uvedené¢ho konania vyplyva, Ze konanie vo veci
stazovatel'a po vzneseni obvinenia proti nemu trva uz viac ako pit’ rokov. Z jeho celkového
trvania nemoZzno na tarchu napadnutého uradu inSpekcnej sluzby a okresnej prokuratiry
zapocitat’ obdobie od 10. februara 2012 do 11. marca 2013 (13 mesiacov), v ktorom sa spis
v tejto veci nachadzal na okresnom sude z dovodu predbezného prerokovania obzaloby
a nasledne na krajskom stide v dosledku rozhodovania o st'aznosti prokuratora okresnej
prokuratiry proti uzneseniu okresného stidu sp. zn. 3 T 26/2012 z 26. aprila 2012. Ustavny
sud v suvislosti s vysledkom predbezného prerokovania obzaloby sucasne poznamenéva, zZe
obzaloba prokuratora okresnej prokuratury bola odmietnutd a vec vratena do pripravného

konania pre ucely doplnenia dokazovania v sidmi naznatenom smere.

Zo spisového materidlu predloZeného okresnou prokuratirou tieZz vyplyva, Ze
konanie v predmetnej trestnej veci bolo objektivne prediZené aj z dovodu, Ze postup
vySetrovatel'a bol viackrat preskimavany nielen pri vykondvani dozoru okresnou
prokuratirou i krajskou prokuratirou, ale 1 na zédklade podnetov podl'a § 31 ods. 1 zdkona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o prokurature®), ako i opakovanych podnetov podla § 34 ods. 1 zdkona o prokurattre, ako
aj podavanych staznosti na prietahy v konani, ktoré stazovatel ako obvineny v zaujme
ochrany svojich prav opakovane aktivne vyuzival. Vo vztahu k preskimavaniu podnetov
stazovatel'a, v ktorych poukazoval na neefektivnu a nespravnu ¢innost’ prokuratora okresne;j
prokuratiry, bol spis opakovane predkladany krajskej prokuratire, kde sa nachadzal
v obdobi od 20. maja 2013 do 4. jula 2013, od 26. jula 2013 do 10. septembra 2013,
od 23. septembra 2013 do 30. oktobra 2013, od 13. februdra 2014 do 24. aprila 2014, teda
celkovo 6 mesiacov; uvedené obdobia rovnako nemozno pricitat na tarchu uradu
inSpekcnej sluzby ani okresnej prokuratary. Prokurator okresnej prokuratiry pri
preskiimavani zédkonnosti postupu vySetrovatela v predmetnej veci nezistil bezdovodnu
necinnost’, resp. iné nedostatky v jeho postupe, ktoré by mu mohli byt pri¢itané na tarchu.
Taktiez prokurator krajskej prokuratiry v predmetnom konani Ziadne porusenie zakonnosti
v postupe okresného prokuratora v uvedenej veci nezistil a jeho podnety opakovane odlozil

bez prijatia opatreni.



V danej trestnej veci ustavny sud poukazuje na skutoCnost, Ze k zbytoCnym
priectahom v konani do$lo najmid v dosledku postupu prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratiry generalnej prokuratiry, ktory od podania navrhu na podanie obZaloby
vySetrovatelom uradu inSpekcénej sluzby z 11. oktéobra 2010 az do 12. januara 2012
(prietahy v trvani 14 mesiacov) bezdovodne nekonal. Z listu generdlnej prokuratiry sp. zn.
IV/1 GPt 79/14/1000 z 3. aprila 2014 tieZ vyplyva, ze v tomto obdobi konStatoval ne€innost’
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry aj generalny prokurator Slovenskej republiky
a prijal €¢inné opatrenia na ich predchadzanie, o ¢om bol stazovatel’ pisomne vyrozumeny.
Ustavny sad konstatuje, Ze postup Uradu $pecialnej prokuratury generalnej prokuratiry

stazovatel’ v staznosti nenamietal.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud dospel k zaveru, Zze vzhl'adom na spravanie
stazovatel’a, ako aj postup namietanych organov ¢innych v trestnom konani vo svojom
suhrne treba trestné konanie kvalifikovat’ ako také, ktoré nie je poznacené zbytoCnymi
prietahmi takej intenzity, aby bolo moZzné po prijati staznosti na d’alSie konanie vyslovit
porusenie oznacenych prav, a preto staznost’ stazovatela v tejto Casti pri jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde odmietol podla § 25 ods. 1 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

2. K namietanému porusSeniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajskej prokuratiry v konani vedenom

pod sp. zn. 1/2 Kpt 75/12

Stazovatel’ v staznosti taktieZ namietal, Ze postupom krajskej prokuratiry doslo
k poruseniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ked’Ze na jeho staznost’ na prietahy v konani v postupe tradu inSpekcnej sluzby
a okresnej prokuratury krajska prokuratira reagovala listom sp. zn. 1/2 Kpt 75/12 tak, Ze

nezistila Ziadne prietahy vo veci.



Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod u¢inne poskytuje a na pouzitie ktorych je opravneny

podla osobitnych predpisov.

Podla § 31 ods. 1 zdkona o prokurature prokurator preskimava zakonnost’ postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zdklade podnetu, pricom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla

osobitnych zakonov vylucne prislusné iné organy.

Podla § 33 ods. 1 zdkona o prokuratire prokurator je povinny vybavit' podnet do
dvoch mesiacov od jeho podania. V oddvodnenych pripadoch rozhodne o prediZeni tejto
lehoty bezprostredne nadriadeny prokurator (§ 53 ods. 1). Podl'a ods. 2 tohto ustanovenia
prokurator upovedomi podéavatela podnetu v lehote ustanovenej v odseku 1 o spdsobe
vybavenia podnetu. V rovnakej lehote upovedomi podévatel'a podnetu o prediZeni lehoty

na jeho vybavenie.

Podla § 35 ods. 1 zdkona o prokurature pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presSetrit’ vSetky okolnosti rozhodné pre posudenie, ¢i doslo k poruseniu zdkona
alebo iné¢ho vSeobecne zavidzného predpisu, ¢i st splnené podmienky na podavanie navrhu
na zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moze vstipit
do uz zacatého konania pred sidom alebo vykonat’ iné opatrenia, na ktorych vykonanie je

podl'a zakona opravneny.
Podl'a § 35 ods. 3 zakona o prokuratire ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstrdnenie poruSenia zakona a ostatnych vSeobecne zavidznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu moze ziadat

o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi
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nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2 zdkona o prokurature). Podl'a § 34 ods. 2 zdkona
o prokuratire d’al§i opakovany podnet v tej istej veci vybavi nadriadeny prokurator uvedeny
vodseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skuto¢nosti. Dal§im opakovanym podnetom
sarozumie v poradi treti a dal$i podnet, v ktorom podavatel podnetu prejavuje

nespokojnost’ s vybavenim svojich predchadzajicich podnetov v tej istej veci.

Vzhl'adom na uveden¢ ustavny sud konstatuje, Ze krajskéd prokuratiira nema v trestnej
veci stazovatela postavenie dozorujucej prokuratury, ale je len nadriadenym organom
vo vztahu k okresnej prokurature. Z obsahu st'aznosti a zo spisového materialu tiez vyplyva,
Zze staZnosti na prietahy v posudzovanom konani, ako aj podnety na preskiimanie
zékonnosti postupu a rozhodnuti prokuratora okresnej prokuratiry podané stazovatel'om

boli krajskou prokuratiirou riadne a v€as vybavené.

Na zéklade uvedeného tstavny sud po predbeznom prerokovani staznosti ti Cast,
ktorou stazovatel namieta poruSenie svojich prav necinnostou krajskej prokuratary,

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

3. K namietanému poruseniu ziakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom generalnej prokuratiry v konani

vedenom pod sp. zn. IV/1 GPt 79/14/1000

Stazovatel' v staznosti d’alej namietal, Ze postupom generalnej prokuratury doslo
k poruseniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ked’Ze na jeho staznost’ na prietahy v konani v postupe tradu inSpekcnej sluzby
generalna prokuratura reagovala listom ¢. k. IV/1 GPt 79/14/1000-13 z 3. aprila 2014,
v ktorom uviedla, Ze okresnad prokuratira nespdsobila Ziadne prietahy vo veci, prokurator
okresnej prokuratury kond aktivne a zo strany vySetrovatela uradu inSpekcnej sluzby je

potrebné realizovat’ iba niekol'’ko ukonov a pripravné konanie ukoncit’.

Z uvedeného je zrejmé, ze v konani o ndvrhu stazovatela v predmetnej veci

postupovala generalna prokuratira primerane a zZiadne obdobie zbyto¢nych prietahov v jej
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postupe nebolo zistené. PoruSenie staZzovatelom v staznosti oznacenych prav navyse len
v dosledku jeho nespokojnosti s vysledkom wuvedeného konania taktieZ nemoZno

konstatovat’.

Z uvedenych dovodov tustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

rozhodol tak, ze st'aznost’ stazovatel'a aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. jula 2014
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