SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 139/03-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jila 2003
predbezne prerokoval staznost T. S., bytom B., vo veci poruenia jej zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
postupom Okresného sudu Bratislava v konani vedenom pod sp.zn. 19 C 13/00
a postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 327/02, a takto

rozhodol:
Staznost T.S. odmieta zdovodu, Ze bola podana oneskorene.

Odovodnenie :

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 16. juna 2003
doru¢ena staznost T. S., bytom B., (dalej len ,stazovatel’ka®), vo veci porusenia jej
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava I
(d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 13/00 a postupom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 327/02.

St'azovatel’ka namieta postup obidvoch siidov v suvislosti s dilom jej zaradenia do evidencie



uchadzacov o zamestnanie (t. ¢. evidencia nezamestnanych obcanov hladajicich
zamestnanie) Narodnym uradom prace a s jej narokmi na to nadvizujicimi, a to v konani
o nahradu Skody podla zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu
rozhodnutim organu S$tatu alebo jeho nesprdvnym uradnym postupom na zéklade Zaloby
o ndhradu Skody spdsobenej nespravnym postupom Narodného tradu prace. Okresny sud
vo veci rozhodol 9. januara 2002 rozsudkom €. k. 19 C 13/00-32 tak, Ze navrh stazovatel’ky
zamietol (z dovodu absencie pasivnej legitimacie Narodného uradu prace v tomto konani).
Proti tomuto rozsudku sa stazovatel'ka odvolala. Krajsky sud 13. marca 2003 svojim
rozsudkom sp. zn. 9 Co 327/02 napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil. Rozsudok
krajského stidu bol doru¢eny stazovatel'ke 31. marca 2003 a bol tymto diiom aj pravoplatny.
Stazovatel’ka 24. marca 2003 dorucila Okresnému sudu dalSiu zalobu proti odporcovi

Slovenskej republike ,,pre nespravny tradny postup - podla zak. 58/69 Zb.“, ktory (okresny

sud) podla vyjadrenia stazovatel’ky nezacal vo veci konat.

Stazovatelka od Gstavného sudu pozaduje, aby rozhodol:
,,- nespravnym postupom sudov SR doslo k porusSeniu prav stazovatelky
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- sud priznava spravodlivé primerané financné zadostucinenie za nemajetkovu ujmu. “.

Stucasne st'azovatel'ka poZiadala o ustanovenie advokata na bezplatné zastupovanie
pred tstavnym sadom* vo veci staznosti suvisiacej s pripadom 19 C 13/00 Okresného sudu
v Bratislave.*

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid kazdy navrh v silade s § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred



nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak

zdkon o ustavnom sude neustanovuje inak.

Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy,
ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané
niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez istneho pojedndvania. Ustavny sid
moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na

takeé nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude).

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Podanie staznosti po uplynuti tejto lehoty sa povazuje za staznost podanu

oneskorene.

Stazovatelka oznacila svoju staznost ako ,,Staznost proti poruseniu zakladnych prav
zarucenych v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR *, ktorého sa mali dopustit poruSovatelia - okresny siid
a krajsky sud. V obsahu svojej staznosti stazovatelka ozmacila poruSenie aj jej prav
upravenych v c¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.
Namietanie porusenia tychto prav dokumentovala obsahom celého podania, ktoré vyustilo
do jej poziadavky rozhodnut o poruseni jej prav nespravnym postupom sudov Slovenskej

republiky.

Ustavny sud staznost stazovatelky predbezne prerokoval. KedZe konania okresného
sudu a krajského sudu, v ktorych malo dojst’ k poruseniu zakladnych prav stazovatelky, boli
pravoplatne skoncené, a to viac ako dva mesiace pred dorucenim staznosti ustavnému sudu,

ustavny sud staznost stazovatelky odmietol ako podanu oneskorene.



Vzhladom na uvedené skutocnosti bolo uz potom bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

dalsimi poziadavkami stazovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jula 2003



