SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 43/2018-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 5. decembra 2018

predbezne prerokoval staznost | N - ipcncho

advokatkou Mgr. Ivanou Polivkovou, Klastorska 9, Bratislava, za Ucasti _

_, pre namietanl netstavnost’ a nezdkonnost’ volieb starostu obce

Vel'ky Biel konanych 10. novembra 2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ || G o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sid*) bola
20. novembra 2018 mailom dorucena a 23. novembra 2018 prostrednictvom postove]
prepravy doplnend staznost _ (d’alej len
,stazovatel), ktorou podl'a ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava)
v spojeni s § 59 a nasl. zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) namieta
neustavnost’ a nezdkonnost’ volieb starostu obce Velky Biel (dalej aj ,,obec*) konanych

10. novembra 2018, pricom namieta porusenie ¢l. 30 ods. 1, 3 a4 a ¢l. 31 Gstavy.



2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa vo volbach do organov
uzemnej samospravy uchadzal o funkciu starostu obce, pricom podla vysledkov volieb
ziskal 586 platnych hlasov zcelkovych 1226 platnych hlasov zGc€astnenych volicov.
Kandidat, ktory bol do funkcie starostu zvoleny, ziskal 611 platnych hlasov, teda o 25

platnych hlasov viac ako stazovatel’.

3. V stvislosti s namietanou netstavnostou a nezdkonnostou volieb ma stazovatel
vyhrady:

3.1 K zlozeniu okrskovych volebnych komisii

V ramci volieb boli vo volebnom obvode obce Velky Biel zriadené dva volebné
okrsky, v kazdom volebnom okrsku bola kreovana okrskova volebna komisia, pricom

lenovia okrskovej volebnej komisie boli do funkcie delegovani priamo zvolenym
starostom alebo politickymi stranami, ktoré v komunalnych volbach prejavili zvolenému
starostovi v ramci jeho kandidatiry podporu. Stazovatel’ ako kandidat na funkciu starostu v
obci Velky Biel kandidoval za koaliciu politickych stran Sloboda a Solidarita a Obycajni
l'udia anezavislé osobnosti, ktoré vSak do okrskovej volebnej komisie nedelegovali
ziadneho ¢lena. Pre zabezpecCenie transparentnosti volieb vSak boli v oboch volebnych
okrskoch zriadené obcianske volebné hliadky.

3.2 K moznému nespravnemu scitaniu hlasov

V druhom volebnom okrsku pri zdvere¢nom scitani vSetkych hlasov predsednicka
okrskovej komisie uviedla, Ze pocet platnych hlasovacich listkov je 612, pocet neplatnych
hlasovacich listkov je 6 a pocet obalok je 616. Z uvedené¢ho dovodu je mozna existencia
dvoch spornych hlasov, ktoré mali byt’ podla stazovatel'a odovzdané vitazovi volieb, ktory
podla scitania ziskal o 25 hlasov viac ako stazovatel’. Zjavna nezrovnalost’ pri zaverenom
s¢itani volebnych hlasov nebola nahldsend okresnej volebnej komisii ani nebola uvedena
v zéapisnici okrskovej volebnej komisie druhého volebného obvodu. StaZzovatel’ k volebne;j
staznosti pripojil ¢estné vyhlasenia obéianskych pozorovatelov [ Gz T
B D - B (dalej len ,pozorovatelia®), ktori dant
skuto¢nost’ potvrdili.

3.3 K d’al§im skuto¢nostiam tykajucim sa hlasovania prostrednictvom mobilnej urny



Podl'a stazovatela poc€et obalok v mobilnej urne v druhom volebnom okrsku nebol
skontrolovany s po¢tom l'udi, ktori o takito moznost’ vykonu volebného prava legitimne
poziadali. Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze bol zaznamenany minimdlne jeden pripad, ked si
voli¢ z obalky poskytnutou okrskovou volebnou komisiou vytiahol 3 hlasovacie listky (2
hlasovacie listky na funkciu starostu a 1 hlasovaci listok na funkciu poslanca do obecného
zastupitel'stva). Clenovia obdianskej volebnej hliadky taktiez spozorovali pripady, ked’
voli¢i vysSiecho veku so zjavnymi tazkostami vykonat elementarne Ukony vratane
podpisania vykonavali svoje hlasovacie pravo prostrednictvom im spriaznenej osoby, t. j.

takéto osoby za ne krazkovali kandidatov na hlasovacich listkoch.

4. Argumentujuc judikatarou tstavného stdu vo volebnych veciach (PL. US 98/08,
PL. US 38/07, PL. US 1/07 aPL. US 29/2014) stazovatel dovodil, ¢ v konani
vo volebnych veciach, kde je primarny verejny zdujem na tom, aby vysledok odrazal realnu
vol'u volicov a bol zachovany zadkladny princip demokratického Statu, je nutné, aby sa
ustavny sud riadil principom materidlnej ochrany ustavnosti, v dosledku coho je potrebné sa
vysporiadat’ s kazdym zistenym a relevantnym poruSenim zakonnosti alebo uUstavnosti

volebného konania.

5. Stazovatel’ konStatoval, ze okrskova volebna komisia v druhom volebnom obvode
nezakonne manipulovala s hlasovacimi listkami, v dosledku coho skreslila a ovplyvnila
vysledok volieb v neprospech stazovatela a zarovenl v prospech zvoleného starostu, pricom
podla stazovatela nim predlozenymi a navrhnutymi dokazmi preukazatelne doslo
k manipulacii s hlasovacimi listkami, nezdkonnému postupu pri s¢itavani hlasovacich
listkov, absencii krizovej kontroly hlasov, ako aj tendencnému a zaujatému spravaniu

¢lenov volebnej komisie vo vzt'ahu k stazovatelovi.

6. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti staZzovatel’ navrhol, aby tstavny std po prijati
jeho staznosti na dalSie konanie staZznosti vyhovel a vyhlasil vol'by na starostu obce

uskutocnené 10. novembra 2018 za neplatné.

II.



7. Podla ¢l. 129 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje aj o ustavnosti a zékonnosti

volieb do organov tizemnej samospravy.

8. Podl'a ¢l. 30 ods. 1 Gstavy ob¢ania maju pravo zacastnovat’ sa na sprave verejnych
veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov. Cudzinci s trvalym pobytom na
uzemi Slovenskej republiky maju pravo volit’ a byt’ voleni do orgdnov samospravy obci a do

orgdnov samospravy vyssich uzemnych celkov.

9. Podl’a ¢l. 30 ods. 3 Ustavy volebné pravo je vSeobecné, rovné a priame a vykonava

sa tajnym hlasovanim. Podmienky vykonu volebného prava ustanovi zakon.

10. Podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy obcCania maji za rovnakych podmienok pristup

k volenym a inym verejnym funkciam.

11. Podl'a ¢l. 31 ustavy zdkonnd uprava vSetkych politickych prav a slobod a jej
vyklad a pouzivanie musia umozinovat a ochranovat’ slobodnu sutaz politickych sil

v demokratickej spolo¢nosti.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon. Podla § 25 ods. 1 zikona
o ustavnom sude kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



13. Ustavny sid preskamal volebni staznost stazovatela v kontexte vsetkych
uplatnenych staznostnych namietok. Prva argumentacna linia volebnej st'aznosti spociva
v tom, Ze stazovatel’ mal vyhrady k zloZeniu volebnej komisie, ktord podla jeho nézoru
mala byt zloZena vylu¢ne z nominantov stran, ktoré podporovali vtedajSieho (aj opat’
zvoleného) starostu obce, pricom podla Cestnych vyhlaseni pozorovatelov (ktoré tvorili
prilohy k volebnej staZznosti) mala jedna ¢lenka volebnej komisie heslom ,, ZakruZkujte

starostu a 7 poslancov. ““ navadzat’ voli€ov k zvoleniu konkrétneho kandidata.

14. V suvislosti so zlozenim volebnych komisii Gstavny sud uz v minulosti
opakovane judikoval, Ze v prostredi slobodnej sitaze politickych sil je potrebné ratat’ aj
s tym, Ze sa viaceré politické subjekty zjednotia na spolocnom kandidatovi vo vol'bach,
napr. pre ucely kumulovania svojej politickej sily proti zjavne silnejSiemu politickému
protivnikovi. Samotné zloZenie miestnej volebnej komisie odrdza potom spektrum
politickych strdn zucastnenych na slobodnej sutazi politickych sil v prislusnych volbach,
a preto je odrazom rozloZenia politickych sil v danom volebnom obvode (PL. US 54/2014).
Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina, e stazovatel nenamieta nezikonnost kreacie
miestnej volebnej komisie ani nepoukazal na Ziadnu skutoc¢nost’, ktora by odovodnovala
z obsahu jeho argumentécie zjavnu obavu z nezdkonného vykondvania prdvomoci miestne;j
volebnej komisie. Ustavny sid uvadza, Ze skutonost, Ze politické strany podporujice
stazovatel’a do funkcie starostu obce nedelegovali Ziadneho kandidata do volebnej komisie,
sama osebe nemodze zapricinit’ nezakonnost’ volieb. Uvedené rovnako nemdze zapri€init’ ani
fakt, Ze urcité politické subjekty sa v rdmci politickej sutaze spojili pre Ucely presadenia
spolo¢ného kandidata, ¢o sa ndsledne prejavilo aj v samotnom zloZeni miestnej volebnej
komisie. Na margo daného Ustavny sud pripomina, Ze dohl'ad na zdkonnostou volieb bol

v obci zabezpeceny pritomnost'ou viacerych nezavislych pozorovatelov.

15. Ustavny sad sa rovnako nemdze stotoznit’ s argumentom, Ze by &lenka volebnej
komisie inStruktazou ,, Zakruzkujte starostu a 7 poslancov.“ mala akokol'vek navadzat’ na
volenie konkrétneho kandidata, ked’ze slovo ,, starosta“ je oznacenim funkcie. Ijstavny sud
v tejto suvislosti zastdva nazor, ze obsahom predmetnej inStruktdze malo byt vyjadrenie

vyluéne numerického poctu kandidatov na poslancov obecného zastupitel'stva a starostu



obce. Ked’Ze ¢lenka volebnej komisie neSpecifikovala, ktorého kandidata maju voli¢i volit’
(napr. menom, resp. ¢islom uvedenym na kandidatnej listine), k oznacenému ovplyviiovaniu

vysledkov volieb tak nemohlo djst’.

16. Nosna argumentacia volebnej st'aznosti stazovatel'a vSak spociva v tom, Ze po
sCitani odovzdanych hlasov nastala nezrovnalost v pocte odovzdanych obdlok a pocte
hlasovacich listkov, ked’Ze pocet odovzdanych platnych hlasovacich listkov bol o 2 vicsi
ako pocet odovzdanych obalok. Podl'a nazoru stazovatela a Cestnych vyhldseni
pozorovatel'ov mali byt niektorym volicom vydané 2 hlasovacie listky na funkciu starostu
obce. Uvedené tvrdenie vSak staZzovatel ani pozorovatelia blizSie neSpecifikovali ani
neoznacili konkrétnych volicov, ktorym by takto malo byt odovzdanych viac hlasovacich

listkov na funkciu starostu obce.

17. Z konStantnej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze len hrubé alebo zdvazné
poruSenie alebo opédtovné poruSovanie zdkonov upravujucich pripravu a priebeh volieb
moze byt pric¢inou na uplatnenie pravomoci tstavného sudu, ktord mu umoziuje rozhodnat’
podla § 63 ods. 1 zédkona o ustavnom sude. Namietané protitistavné alebo nezakonné
konanie musi mat’ priamy vplyv na dosiahnuty vysledok volieb. Tuto skuto¢nost’ musi
stazovatel’ nielen namietat’, ale aj dolozit’ exaktnymi dokazmi. Nesta¢i samotné oznacenie
dokazov (PL. US 17/94, PL. US 5/03 a PL. US 35/03). Sucastou zakonnych naleZitosti
staznosti su totiz aj dovody, pre ktoré sa volby napddaju a s oznacenim dokazov [§ 60
ods. 1 pism. b) zdkona o ustavnom stude]. Vzhl'adom na vyznam volieb v demokraticke;j
spolo¢nosti a z neho vyplyvajicu prezumpciu ich ustavnosti a zdkonnosti je na
stazovatelovi, aby v zaujme prijatia jeho staznosti ustavnym sidom na d’alSie konanie
kvalifikovanym spdsobom oznacil také dokazy, ktoré vzhl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu nasvedcuju, Ze jeho tvrdenia o neustavnosti alebo nezdkonnosti volieb st reédlne
mozné, pripadne pravdepodobné, a zarovenl si spdsobilé preukdzat poruSenie zékona
¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov oddvodiujuce zadver o inom legitimnom vysledku
volieb. V tejto suvislosti ustavny sud podotyka, ze jeho funkcia v rdmci prieskumu

ustavnosti a zakonnosti volieb nemodze byt vykladana tak extenzivne, ze by v konecnom



dosledku jeho ¢innost’” mala nahradzovat’, pripadne doplnovat ¢innost’ na to povolanych
volebnych ¢i inych organov, a to dokonca v tom smere, Ze iba na zaklade Spekulativne

formulovanych namietok bude ustavny sud podrobne rekonstruovat’ cely volebny proces.

18. Ustavny std uz v minulosti opakovane judikoval, Ze svoju pravomoc zrusit
vysledok volieb alebo vyhlésit’ voI'by za neplatné uplatni len vtedy, ak k poruseniu zdkona
dojde spdsobom hrubo alebo zavazne ovplyviiujicim slobodnu sutaz politickych sil
v demokratickej spolocnosti, pripadne ak dojde k opdtovnému poruSeniu zakonov
upravujucich pripravu a priebeh volieb (napr. PL. US 17/94). Hrubé, zavazné alebo
viacndsobn¢ poruSenie prav ob¢anov priznanych zakonom alebo tstavou zakladd pravomoc
ustavného sudu zrusit’ napadnuty vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné, pretoze

namietnuté porusenie prava mohlo ovplyvnit’ priebeh a vysledok volieb (PL. US 18/99).

19. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na skutoénost, Ze rozdiel medzi poétom
platnych hlasov odovzdanych v prospech zvoleného starostu (611) a poftom platnych
hlasov odovzdanych v prospech stazovatela (586) je 25. Ak by sa aj vychadzalo z tvrdeni
stazovatela, podl'a ktorych zvoleny starosta ziskal od niektorych voliov viac hlasov
(mohlo vSak ist o maximalne 2 hlasy, kedZe po spocitani bolo odovzdanych o 2 viac
platnych hlasovacich listkov ako obélok), nemoZno tito okolnost” vyhodnotit’ ako taku,
ktora by bola preukdzatel'ne sposobila privodit’ iny vysledok volieb, teda konkrétne zvolenie
stazovatel'a za starostu obce. Stazovatel’ totiz vychddza z hypotézy, Ze tito voli¢i volili
zvolen¢ho starostu. Danu hypotézu vSak nie je mozné redlne preukazat vzhladom na

skutocnost’, ze vol'by su tajné.

20. V suvislosti s ostatnymi namietkami st'azovatela Specifikovanymi v bode 1 tohto
uznesenia ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatel’ v namietanom rozsahu tychto tvrdeni
dostatonym spdsobom neoznacil a ani ustavnému sudu nepredlozil kvalifikované dokazy
sposobilé preukdzat’ skutocnosti, ktoré by mohli mat’ priamy vplyv na zverejneny vysledok

oznacenych volieb.



21. Ustavny sud staznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnent, pretoZe
stazovatel neponukol relevantné dokazy a nepoukazal na také porusSenia zakonnosti
a ustavnosti volieb, ktoré by boli v priinnej stvislosti s namietanym vysledkom

napadnutych volieb.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2018



