SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 254/2022-40

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniky senatu Jany Lassdkovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a Dubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
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zastupeni JUDr. Andrejom Garom, advokatom, Stefanikova 34, Bratislava, proti postupu
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 3 P 53/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 3 P 53/2017 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit staZovatelom trovy konania v sume
493,12 eur a zaplatit’ ich pradvnemu zastupcovi staZzovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

3. Vo zvyS$nej Casti Gistavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 1. februdra 2022 domahaju
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zéaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 3 P 53/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Navrhujt, aby ustavny sud



prikazal okresnému sudu konat' bez zbytocnych prietahov, priznal im nahradu trov konania
a primerané financné zadost'ucinenie kazdému po 5 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti a vyziadaného spisu sp. zn. 3 P 53/2017 vyplyva, ze v napadnutom konani
rozhodoval okresny sid o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o uprave rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietat’u, pricom navrh bol podany 7. decembra 2016 na Okresnom sude
Bratislava III, ktory 15. decembra 2016 postapil vec okresnému sudu ako sudu miestne
prislusnému. Okresny sud 21. decembra 2016 vec predlozil Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len
»krajsky sud“) z dovodu nestihlasu s postipenim veci, nésledne 18. janudra 2017 krajsky sud
uznesenim sp. zn. 5 NcC 71/2016 rozhodol, Ze miestne prislusnym je Okresny sud Bratislava III.
Veci bola 24. januara 2017 pridelena spisova znacka 3 P 13/2017. Dna 20. februara 2017 Okresny
sud Bratislava III postapil vec okresnému sudu z dévodu, ze z registra obyvatel'ov Slovenskej
republiky zistil, Ze malolety méa obvykly pobyt v obvode okresného stidu, pricom 24. marca 2017
na okresnom stde bola veci pridelend nova spisova znacka 3 P 53/2017. Uznesenim z 10. februara
2022 okresny sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo 7. decembra 2016 zamietol,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 23. marca 2022.

3. Zo zapozi¢aného spisového materidlu bolo tiez zistené, Ze Uprava prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietat'u bola okresnym sidom upravena neodkladnym opatrenim €. k. 3 P 52/2017
z 15. jula 2017 v spojeni s uznesenim krajského sudu €. k. 11 CoP 298/2019 z 23. septembra 2019
na ¢as do rozvodu manzelstva rodicov malolet¢ého a vo veci samej rozhodol Okresny sud
Bratislava III rozsudkom €. k. 38 P 193/2016 z 26. jina 2018 v spojeni s rozsudkom krajského sudu
¢. k. 11 CoP 60/2019 z 25. februara 2020.

4. Pravny zéstupca staZovatelov uvadza, Ze ku diiu podania Gstavnej st'aznosti nebolo o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodnuté. Stazovatelia poukazuju na to, Ze zo strany
okresného sudu nejde o ojedinelé pochybenie a d’alSie suvisiace konania, ktorych ucastnikmi st
staZovatelia, su taktieZ poznacené prietahmi.

5. Pozadované finan¢né zadostucinenie oddvodnuju stazovatelia stavom pretrvavajicej pravnej
neistoty, neprimeranou a neospravedlnitelnou dlZzkou napadnutého konania, v dosledku ktorej
konanie stratilo de facto svoje opodstatnenie.

6. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I US 254/2022 z 24. méja 2022 prijal Gstavni staznost
stazovatel'ov na d’alSie konanie.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

7. Stazovatelia uvadzaju, ze konania tykajiice sa Upravy rodiCovskych prav vyzaduji i v zmysle
judikatiry Europskeho sudu pre T'udské prava od vnutroStitnych sudnych organov vynimocnu
rychlost konania. Predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o navrhu na vydanie



neodkladného opatrenia, teda ide o Standardnu agendu sudov, ktora ma byt’ rozhodnutd v zékonnej
lehote 30 dni. Podl'a nazoru stazovatel'ov, okresny sid nekond plynulo, ststredene a efektivne,
pri¢om oni sami svojim konanim nijako neprispeli k vzniku prietahov v napadnutom konani.

8. Necinnost’ okresného stdu, v dosledku ktorej doslo k neprimeranému prediZeniu napadnutého
konania, je s prihliadnutim na privilegovany charakter konania vyzadujuaci si z hl'adiska poziadavky
plynulosti  konania osobitnii  starostlivost podla ndzoru stazovatelov tUstavnopravne
neakceptovatel'na, priCom dochadza k poruseniu ich zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

111
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’ov

II1.1. Vyjadrenie okresného sudu:

9. Okresny sud sa k ustavnej staznosti vyjadril pisomnym podanim ¢. k. 1 SprV 218/2022
z 15. jina 2022, ktorej sucastou je i stanovisko zdkonného sudcu. Okresny sud predovSetkym
poukazal na to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom bolo vedené konanie
pod sp. zn. 3 P 53/2017, podal otec maloleté¢ho 7. decembra 2016 na Okresnom sude Bratislava III,
nie stazovatel’ka. Nasledne bola vec postupend okresnému sidu, ktory ju zapisal 24. marca 2017.

10. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia okresny sud rozhodol uznesenim
¢. k.3 P 53/2017-69 z 10. februara 2022, a to tak, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Otec odvolanie nepodal. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 23. marca 2022,
teda je pravoplatne skoncené.

11. Zakonny sudca uviedol, ze stazovatel’ke uznesenie ¢. k. 3 P 53/2017-69 z 10. februara 2022
nebolo dorufované, kedZe navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty
(porov. § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku), pricom zdoraznil, Ze sid rozhodoval vylucne
onavrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, a , preto nerozumiem z akého titulu

sa stazovatelia domahaju ustavnou staznostou ochrany svojich prav v konani pod sp. zn.
3 P/53/2017".

12. Stazovatelia nevyuZili pravo podat repliku.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, v sulade so svojou doterajSou
judikatirou (IV. US 74/02, III. US 247/03, IV. US 272/04) ustavny std zohladnil tri zakladné
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kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania a postup samotného sudu. Za stcast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje
aj povahu prerokuvanej veci.

14. Predmetom napadnutého konania je (bol) ndvrh otca maloletého na vydanie neodkladného
opatrenia vo veci osobnej starostlivosti o maloleté dieta. Pokial’ ide o posudzovanie zlozitosti veci,
ustavny sud konstatuje, ze obdobné navrhy na nariadenie neodkladnych opatreni tvoria Standardnu
sucast’ rozhodovacej agendy okresnych stdov, priCom k tejto problematike existuje v zasade
ustalena judikatira vSeobecnych sudov, a preto vec stazovatelov nepovazuje z pravneho hladiska
za zlozitd. Zaroven uvadza, ze z vyziadaného sudneho spisu nezistil ani skutkovii naro¢nost’ veci.
Dodéva, Ze svojou povahou ide o konanie, v ktorom sa vyzaduje sustredeny efektivny postup sudu
tak, aby o najskor bola odstranend pravna neistota ucastnikov konania.

15. V konani o Gstavnej staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov ustavny sid okrem zlozitosti veci skima aj to, akym spOosobom
sa na prietahoch konania podiela osoba, ktora podala ustavni staznost vo veci porusenia
jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. Ustavny sud konstatuje, e z predlozeného spisu
okresného sudu nezistil Ziadnu skuto¢nost, na zdklade ktorej by mohol dospiet k zaveru,
ze st'azovatelia v napadnutom konani pred okresnym sidom neziaducim spoésobom ovplyvnili jeho
dlzku.

16. Ustavny sid napokon hodnotil samotny postup okresného sudu v napadnutom konani.
Z doterajSieho priebehu konania vyplyva, Ze okresny sid bol v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia absolitne necinny od 24. marca 2017, ked mu ako sidu miestne
prisluSnému vec napadla, do 10. februara 2022, ked’ uznesenim névrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, teda takmer 5 rokov.

17. Obranu okresného sudu, ktory argumentoval, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
je v Case rozhodovania ustavného sudu o st'aznosti uz rozhodnuté a Ze nemohlo dojst’ k poruSeniu
oznacenych zékladnych prav stazovatelov, kedZe iSlo o navrh otca a zamietajlice uznesenie
im ani nebolo dorudené, ustavny sid neakceptoval. Ustavny sid poukazuje na to, Ze z dovodu
opakovaného posudzovania miestnej prislusnosti vS§eobecnych sudov boli st'azovatelia informovani
o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého vyrokom mohli byt ich prava
apovinnosti dotknuté, preto ustavny sud nespochybniuje stav pravnej neistoty, v ktorom
stazovatelia zotrvavali vo vzt'ahu k podanému navrhu.

18. Vychadzajuc z uvedeného, majic na zreteli predmet konania a skutoCnost, ze konania
o docasnej uprave prav rodiCov k maloletym detom su povaZzované za konania so zvySenou
poziadavkou na efektivitu a rychlost’, dospel tstavny sud k zaveru, e dizka napadnutého konania
okresného sudu je neakceptovatel'na a v napadnutom konani vedenom pod sp. zn. 3 P 53/2017 doslo
k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci



bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich zélezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku rozhodnutia).

19. Aj ked bola dizka napadnutého konania neakceptovatelna, na druhej strane je potrebné vziat
do uvahy, ze pravoplatnost’ou rozsudku o rozvode manzelstva a o Uprave vykonu rodicovskych prav
na ¢as po rozvode (pozri bod 3 oddvodnenia tohto nalezu) pravna neistota stazovatelov tykajuca
sa predmetu napadnutého konania pominula. Tuto skutoCnost’” ustavny sud zohladnil
pri posudzovani ziadosti o priznanie finanéného zadostucinenia.

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

20. Podra ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zédkladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo ne¢innost'ou,
ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

21. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie mdze prikazat’, aby ten, kto porusil
zakladné prava a slobody st'azovatel'a svojou ne¢innost'ou vo veci konal.

22. Napriek zisteniu ustavného stdu, Ze postupom okresného sudu doSlo k poruSeniu zakladného
prava stazovatelov na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a ich préva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny std
neprikdzal okresnému stdu, aby v namietanom konani konal bez zbyto¢nych prietahov,
ked’Ze napadnuté konanie bolo k 23. marcu 2022 pravoplatne skonc¢ené (bod 4 vyroku rozhodnutia).

23. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl’a odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

24. Podrla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom stide ak ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie,
mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'u€inenie, ak o to poziadal.

25. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o Ustavnom stude ak sa staZzovatel doméha primeraného finanéného
zadost'uCinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho doméha.

26. Stazovatelia si v ustavnej staznosti ziadaju priznat primerané finan¢né¢ zadostuc€inenie
kazdému v sume 5000 eur, ktoré oddvodiuji predovSetkym pretrvavajicim stavom pravnej
neistoty.



27. Napriek skutoc¢nosti, ze napadnuté konanie bolo pravoplatne skoncené az 23. marca 2022
a ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote postupom okresné¢ho stdu, ustavny sid
ziadosti o priznanie finanéného zadostucinenia nevyhovel (bod 4 vyroku rozhodnutia). Pravna
neistota stazovatelov tykajica sa upravy rodiCovskych prav bola nastolend ,,novym spdsobom‘
(tzn. na ¢as po rozvode manzelstva) pravoplatnostou rozsudku o rozvode manZzelstva a o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav. Ustavny sid preto nepovazoval za potrebné zmiernenie ujmy
pocitovanej z porusenia namietanych prav priznanim finan¢ného zadost'u¢inenia.

IV.
Trovy konania

28. Stazovatelia si uplatnili ndhradu trov konania pred ustavnym stidom, ktoré im vznikli
v stvislosti s ich prdvnym zastupovanim pravnym zastupcom.

29. Ustavny sid pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu stiidneho spisu. Za prvé
dva tkony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie Ustavnej staznosti,
vychadzal z priemernej mesac¢nej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2021, ktord bola 1163 eur, ked’ze iSlo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2022.
Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2022 v zmysle § 11 ods. 3 v spojeni s § 13 ods. 2
vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»vyhlaska®) predstavuje sumu 96,92 eur. Takto stanovena odmena predstavuje pri dvoch
stazovatel'och a dvoch Ukonoch 387,68 eur, s reZijnym pauSdlom 2 x 11,63 eur (§ 16 ods. 3
vyhlasky) spolu 410,94 eur. Ked’Ze pravny zastupca stazovatelov je platitelom dane z pridane;
hodnoty, uvedena celd suma bola zvySend o daii z pridanej hodnoty vo vyske 20 % podla § 18
ods. 3 vyhlasky a podla zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov. Ustavny sud teda priznal Gspesnym staZovatefom nahradu trov konania v sume
493,12 eur (bod 3 vyroku rozhodnutia).

30. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na Gcet pravneho
zastupcu stazovatelov (§ 62 zakona o uUstavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznafeného v zdhlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. septembra 2022

Jana Las$akova
predsednicka senatu



