SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 176/02-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. oktobra 2002
predbezne prerokoval staznost' J. B. aH. B., obaja bytom M. pri B., zastipenych
advokatom JUDr. P. K., K., vo veci porusenia ich zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Obvodného oddelenia Policajného zboru v Rovinke vo veci sp. zn. CTS: PZ -

166/R0-98, a takto
rozhodol:
Staznost' J.B.aH.B. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:
L.
Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) bolo 11. februdra
2002 dorucené podanie J. B. a H. B., obaja bytom M. pri B., (dalej len ,,stazovatelia®),
zastipenych advokatom P. K., K., vo veci poruSenia ich zdkladnych prav v stvislosti
s vldmanim sa do ich rodinného domu a uplatnenim si plnenia od poistovne v dosledku tejto
poistnej udalosti. Podanie stazovatelov nespliiialo zdkonom predpisané naleZitosti, a tak ich
Gistavny std vyzval na doplnenie. Nové znenie staznosti oznagenej ako ,,Ustavna staznost’

vo veci poruSenia Ustavného prava na prerokovanie veci bez prietahov postupom



Obvodného oddelenia PZ v Rovinke, sp. zn. CTS: PZ - 166/98 spolu s prislusnou
dokumentaciou a splnomocnenim pre advokata JUDr. P. K., KoSice, bolo dorucené

ustavnému stdu 3. maja 2002.

Stazovatelia poukazuju na nespravnu ¢innost’ a nasledne na necinnost’ Obvodného
oddelenia Policajného zboru v Rovinke vo veci vldmania do ich rodinného domu v lete
vroku 1998, ktoré najprv vec odloZilo, neskdr po konStatovani Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky 15. janudra 2001, Ze neboli splnené podmienky pre uloZenie veci, bolo
Krajskej prokuratire v Bratislave uloZené, aby prostrednictvom podriadeného prokuratora
v predmetnej veci bolo vydané uznesenie o zacati trestného stihania za trestny ¢in kradeze.
Okresna prokuratara Bratislava III zacala 21. marca 2001 uznesenim sp. zn. 3 PV 204/01
trestné stihanie podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku. Okresné oddelenie Policajného
zboru v Rovinke 9. méja 2001 prerusilo trestné stihanie, zrejme z dovodu, Ze sa nepodarilo
pachatelov zistit. Okresnd prokuratira v Pezinku vSak stazovatelom 28. maja 2001
ozndmila, ze uznesenie Okresného oddelenia Policajného zboru v Rovinke z 9. maja 2001
zdovodu nesplnenia pokynu dozorujuceho prokurdtora a inych pokynov zrusila.
Vysetrovanie nebolo do dila podania staznosti tistavnému stdu skoncené. St'azovatelia si
uplatnili 17. januara 2002 narok na nédhradu Skody na Ministerstve vnutra Slovenskej
republiky z titulu nespravneho uradného postupu. Krajské riaditel'stvo Policajného zboru
v Bratislave im vSak pripisom ozndmilo, ze takymto sposobom Skodu voci Statu uplatnit’
nemoézu. Stazovatelia taktiez konStatovali neddvodné prietahy v postupe Okresného
oddelenia Policajného zboru Rovinka a nesplnenie pokynov prokurdtora a vySetrovatela.
Ked'Ze stazovatelia podla svojho nazoru vyuzili vSetky moznosti dosiahnutia ndpravy
v neCinnosti prislusnych organov prostrednictvom institatu trestného konania, avsak
bezuspesne, obratili sa na Gstavny sud so staznostou a pozaduji od ustavného sudu vydat’

tento nalez:

,,Ustavny sud vyslovuje, ze ne¢innostou Obvodného oddelenia Policajného zboru SR
v Rovinke vo veci vlamania do rodinného domu J. B. a H. B., vedenej pod sp. zn. PZ
166/98 boli porusené ustavné prava poskodenych na prerokovanie ich veci bez prietahov

zaruéené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.



Ustavny std prikazuje Obvodnému oddeleniu Policajného zboru SR v Rovinke, aby
vo veci trestného ¢inu kradeze podla § 247 ods. 1, 2 Tr. zak. vedenej pod sp. zn. PZ 166/98

konal.

Ustavny sud prizndva stazovatelom J. B. a H. B. financné zadost'u€inenie v sume

20.000.- Sk.*

I1.

Ustavny sid kazdG staznost predbezne prerokuje, pritom posudzuje, & ma
predpisané nalezitosti a ¢1 nie su dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude).

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) pravomoc
ustavného sudu rozhodovat’ o st'aznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osoéb, ak
namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo T'udskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskéa republika
ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, je dana len vtedy, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud (t. j. je subsidiarna).

Stazovatelia uvadzaju, Ze postupom orgdnov cinnych v trestnom konani, ato
Okresného oddelenia Policajného zboru v Rovinke, doslo k poruseniu ich zékladnych prav
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktoré im garantuji prdvo na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov.

Ucelom, podstatou a zmyslom prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domahajica sa rozhodnutia orginu verejnej moci. TaZiskovym pojmom a komponentom

tohto zakladného prava je to, Ze jeho ochrana sa uplatiiuje vo veci UcCastnika, v jeho



zélezitosti. Sucasne je ustavny sid toho nazoru, Ze uplatnenie tohto zakladného prava je
spojené len s takou vecou (zalezitost'ou) ucastnika konania pred sidom alebo inym organom
pravnej ochrany, ktorej prejednanie arozhodnutie je zahrnuté do ucelu procesného

poriadku, ktory upravuje postup organu verejnej moci pri prejednani veci ucastnika.

Vecou samou v konani pred Obvodnym oddelenim Policajného zboru v Rovinke,
v ktorom podl'a staZzovatel'ov doslo k poruSeniu ich zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, je trestné stihanie inej osoby (inych 0sob), nez su stazovatelia,
ktori maju v tomto konani postavenie poskodenych. Trestné stihanie sa vykonava podla
ustanoveni zdkona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (trestny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®). Podla § 1 prvej vety Trestného
poriadku je ucelom tohto zdkona upravit’ postup orgénov ¢innych v trestnom konani tak,
aby trestné ¢iny boli nalezite zistené a ich pachatelia podla zakona spravodlivo potrestani.
Iny ucel Trestného poriadku, nie je vyslovne vyjadreny, a preto je vecou samou v trestnom
konani zistenie trestnych ¢inov a spravodlivé potrestanie ich pachatel'ov. Podl'a § 2 ods. 4
a5 Trestného poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak, postupuju organy cinné
v trestnom konani z uradnej povinnosti; musia trestné veci prejednavat’ co najrychlejsie
a dosledne zachovavat’ obcCianske prava zarucené tstavou. Organy ¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na

ich rozhodnutie.

Z uvedeného vyplyva, Ze zdkonnym ucelom postupu organov ¢innych v trestnom
konani nie je prejednanie, rozhodovanie a rozhodnutie o naroku posSkodenych, ktory ma
sukromnopravnu povahu. Moznost’ uplatnenia naroku na nahradu $kody v trestnom konani
nie je preto v tomto konani vecou samou vo vyssie uvedenom zmysle a v takom zmysle, ako
to je uvedené v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ucel trestného konania, jeho predmet a zakladné zasady, na ktorych spociva
dosahovanie tohto ucelu, vylucuje zaver, aby poskodeni mali pravo na to, aby ich vec -

narok na nahradu Skody - bola prerokovand bez zbyto¢nych prietahov v pripravnom



(trestnom) konani. Pripustnost’ uplatnit’ narok na nahradu Skody v pripravnom (trestnom)
konani nie je dovodom na zaver o tom, ze v pripravnom (trestnom) konani sa stava vecou
samou narok poskodené¢ho. Tato moznost' je iba zvyhodnenim poskodeného, ktory za
splnenia zakonnych podmienok a ak to nebrani ucelu pripravného (trestného) konania, moze
uplatit’ svoj sukromnopravny ndrok pripadne aj v pripravnom (trestnom) konani. Tato
moznost’ sa nemodze uplatnit’ na ukor dosahovania ucelu celého trestného konania (§ 1
Trestného poriadku), ¢o vyjadruji viaceré ustanovenia Trestného poriadku (§ 44 ods. 4,
podla ktorého vykonom prav poskodenych nesmie byt ohrozeny rychly priebeh trestného
stihania; § 229 ods. 1, podla ktorého, ak niet podla vysledku dokazovania podklad pre
vyslovenie povinnosti na nahradu Skody alebo ak by bolo pre rozhodnutie o povinnosti na
nahradu Skody potrebné vykonat’ d’alSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného
stthania a podstatne by ho pretiahlo, sud odkdze poskodeného na konanie

o obcianskopravnych veciach, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom).

Zaver o tom, ze poSkodeni v pripravnom trestnom konani nemaju postavenie osob,
ktorym po uplatneni naroku na nadhradu Skody sa v tomto konani zarucuje zakladné pravo na
prerokovanie tohto naroku (svojej veci alebo zélezZitosti) bez zbytocnych prietahov,
podporuje aj to, ze tdto moznost’ podl'a Trestného poriadku nevylucuje, aby poskodeni po
odstraneni zakonnej prekazky litispendencie podla § 83 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*), pripadne eSte pred jej vznikom, uplatnili narok na néhradu Skody
v konani pred obcianskopradvnym sudom v rozsahu jeho pravomoci podl'a § 7 ods. 1 OSP.
Zalobu o nidhradu $kody povazuje ustavny sid za Géinny pravny prostriedok ochrany
zékladnych prav a slobod poskodenych a takato zaloba vymedzuje v ob¢ianskom sporovom
konani narok poskodenych na nahradu Skody uz ako ich vec (ich zalezitost), vo vzt'ahu ku
ktorej uZ maji garantované zakladné pravo na konanie bez zbytocnych prietahov (Cl. 48

ods. 2 ustavy).

Z uvedeného vyplyva, Ze postup organov ¢innych v trestnom (pripravnom) konani,
ktorym je v tomto pripade Obvodné oddelenie Policajného zboru v Rovinke, nemoze byt’
v ziadnej suvislosti s Gstavne garantovanym zikladnym pravom na prerokovanie veci

(zalezitosti) st'azovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ktorou je narok na ndhradu Skody,



pretoze rozhodovanie o nom nepatri k ucelu trestného konania a navySe takyto narok na
nahradu Skody moézu stazovatelia ako uz ich vec (ich zalezitost’) uplatnit’ aj
v obCianskopravnom spore. Preto ustavny sud, v stlade s doterajSou rozhodovacou
¢innost'ou ustavného sudu (IV US 4/02), staznost stazovatelov odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2002



