SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 24/2021-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. januara 2021 v senate
zlozenom z predsedu senatu Petra Molndra (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
Lassdkove] a sudcu LuboSa Szigetitho predbezne prerokoval ustavni staZnost
- 5§
_zastﬁpeného advokatom JUDr. Jurajom Gavalcom, Teodora Tekela 6742/23,
Trnava, vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zdkladného prava na osobnu slobodu podla
¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.

1 Tpo 52/2020 z 20. oktdbra 2020 a takto

rozhodol:

Ustavni  staznost ||| | | I odmicta zdovodu nedostatku

pravomoci Ustavného stidu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
17. decembra 2020 doruéena ustavna staznost || GG T
. Y (q'alcj len stazovatel™),

zastupeného advokatom JUDr. Jurajom Gavalcom, Teodora Tekela 6742/23, Trnava,
vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) uznesenim Krajského stdu
v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 1 Tpo 52/2020 z 20. oktobra 2020 (d’alej len

,,namietané¢ uznesenie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi je vedené
trestné stihanie pre zloCin skratenia dane a poistného podl'a ustanoveni § 276 ods. 1, ods. 2
pism. c¢) a ods. 4 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Trestny zdkon*) a zlo¢in daniového podvodu podla ustanoveni § 277a ods. 1,
ods. 2 pism. ¢) a ods. 3 pism. a) Trestn¢ho zdkona, priCom v rdmci uveden¢ho trestného
stihania bol stazovatel uznesenim Okresné¢ho sidu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*)
z 18. marca 2018 vzaty do vézby, z ktorej bol neskor prepusteny uznesenim okresného stidu
z 21. decembra 2018, ktorym bola jeho vdzba nahradend alternativhym opatrenim —
dohl'adom probacného a mediatného tUradnika za sacasného uloZzenia niektorych
primeranych povinnosti a obmedzeni v zmysle prislusnych ustanoveni zakona ¢. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®).
Stazovatel' bol nasledne 16. septembra 2020 podla § 86 ods. 1 Trestného poriadku
predbezne zadrzany policajtom a uznesenim okresného sudu sp. zn. 3 Tp 92/2020
z 18. septembra 2020 vzaty podla § 80 ods. 3 Trestné¢ho poriadku opét’ do vizby s odkazom
na ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku, priCom podla § 80 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku nebola jeho vézba nahradend dohl'adom proba¢ného

a media¢ného uradnika, kde toto rozhodnutie bolo zd6vodnené skuto¢nost’ou, ze stazovatel



obmedzenia stanovené rozhodnutim okresného sudu z21.decembra 2018 poruSoval.
O staznosti podanej proti uvedenému uzneseniu okresného sudu rozhodol krajsky sud
namietanym uznesenim, ktorym ju podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku

zamietol.

3. V ustavnej staznosti stazovatel argumentuje, ze pre obmedzenie jeho osobnej
slobody 16. septembra 2020 zadrzanim podl'a § 86 ods. 1 Trestného poriadku neboli podl'a
jeho nazoru splnené podmienky. Poukazuje na znenie citovaného ustanovenia Trestného
poriadku, podl'a ktorého ak je dany niektory z dovodov vdzby podla § 71 citovaného
zakona a pre neodkladnost’ veci nemoZno rozhodnutie o vdzbe vopred zadovazit, moze
policajt obvineného zadrzat predbezne sam. V nadvédznosti na to dbévodi, Ze prave
podmienka, ze pre neodkladnost’ veci nebolo mozné rozhodnutie o vdzbe vopred zadovazit,
nebola v jeho pripade splnena. StaZovatel' uvadza, Ze v uvedeny deinl, ked’ k zadrzaniu
doslo, sa zucastnil vysluchu na okresnom stude, ktory sa tykal rozhodovania o jeho navrhu
na zruSenie povinnosti a obmedzeni, ktoré mu boli ulozené uznesenim okresného sudu
z 21. decembra 2018 ako ndhrada jeho vizby, pricom po ukonceni tohto konania, ktoré sa
skonc¢ilo zamietnutim tohto jeho navrhu, po tom ako opustil budovu okresné¢ho sudu, bol
zadrzany policiou. Domnieva sa, Ze rozhodnutie o vdzbe bolo mozné zadovazit’ prave v
priebehu oznaceného konania okresného sidu. Podl'a jeho mienky boli konajuce sudy
rozhodujice o vézbe, tak okresny sud, ako aj krajsky sid v namietanom uzneseni, povinné
sa splnenim podmienky neodkladnosti v zmysle citovaného § 86 ods. 1 Trestného poriadku
zaoberat’, ¢o vSak neurobili, a preto je podla nazoru stazovatela namietané uznesenie
krajského sudu v uvedenom smere nepreskimatel’'né. Stazovatel’ vidi v uvedenej okolnosti

porusenie svojho zédkladného prava na osobnu slobodu zaruc¢eného ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy.

4. Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti stazovatel Ziada, aby tstavny sud
ojeho veci rozhodol néalezom, ktorym by vyslovil poruSenie jeho zdkladného prava
na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy namietanym uznesenim krajského stdu,
predmetné uznesenie krajského sudu zrusil a vratil mu vec stazovatel'a na d’alSie konanie

a priznal mu tiez nahradu trov pravneho zastipenia.



II.

Vychodiskové ustavnopravne normy

5. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje Gstavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim, o postaveni jeho sudcov a ich bezuhonnost’ ustanovi zakon. Tymto zdkonom je
zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*).

8. Ustavny sid podla § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom sude kazdy navrh na zadatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze
na predbeZznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh
na zacatie konania: a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je
podany navrhovatelom bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel
ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema
nalezitosti ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne
neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) podla § 42 ods. 2 pism. ), g), q),

1), t) alebo pism. v), ktory je zjavne neopodstatneny.



I11.

Posudenie veci ustavnym sidom a jeho zavery

9. Stazovatel v ustavnej staznosti namieta poruSenie svojho zékladného préava
na osobnu slobodu zaruceného ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy namietanym uznesenim krajského
sudu, ktorym bola zamietnutd jeho staznost’” podana proti prvostupfiovému uzneseniu

o opiatovnom vzati staZovatela do vazby.

10. V zmysle judikatury ustavného sudu za zjavne neopodstatnenti staznost’” mozno
povazovat’ taku staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mal preskumat

po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03).

11. Ustavny std v kontexte okolnosti veci stazovatel'a hned’ v uvode poukazuje
na princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy a v ustanoveni § 132 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude, ktory limituje vztah ustavného sidu ku vSeobecnym stidom a z ktor¢ho
okrem iného vyplyva, ze v pripade konania pred vSeobecnymi sudmi musi staZovatel
ochranu svojich zékladnych prav a slobdd vratane argumentacie s tym spojenej uplatnit’
najskor v tomto konani a az nasledne v konani pred ustavnym siudom. Pokial’ stazovatel’
v ramci ochrany svojich zdkladnych prav a slobdd uplatni v konani pred ustavnym stidom
argumentaciu, ktort mohol predniest, avSak nepredniesol v konani pred vSeobecnymi
sudmi, ustavny sid na jej posidenie nema pravomoc (pozri napr. III. US 90/03,

11. US 135/03, I11. US, IIL. US 425/2018).

12. Ustavny sid bez toho, aby sa zaoberal opodstatnenostou stazovatelovej
argumentacie, je toho nazoru, Ze argumentéaciu, ktort prednasa stazovatel v tUstavnej
staznosti, mohol v zdujme ochrany svojich namietanych prav uplatnit uz v konani
pred vSeobecnymi sudmi, ktoré rozhodovali o jeho opiatovnom vzati do vizby, ¢o vSak
stazovatel’ neurobil. Vyplyva to z obsahu zapisnice o vizobnom vysluchu stazovatel’a

pred okresnym sudom z 18. septembra 2020, ako aj z obsahu namietaného uznesenia



krajského sudu, v odovodneni ktorého sa uvadza, ze stazovatel’ staznost’, ktort podal proti

prvostupiiovému uzneseniu okresného sudu z 18. septembra 2020, nijako neodoévodnil.

13. Vzhl'adom na skutocnosti uvedené v predchadzajicom bode oddvodnenia tohto
rozhodnutia a s odkazom na prezentovant ustdleni judikatiru ustavného sudu odmietol
ustavny sud ustavnl staznost’ stazovatela podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom

sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

14. S ohl'adom na uvedené bolo o ustavnej staznosti stazovatel'a potrebné rozhodnut’

tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. januara 2021

Peter Molnar
predseda senatu



