SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I11. US 463/2017-39

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. novembra 2017
v senate zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa
Tkacika v konani o staznosti || | | . . z:2stpcnej advokatom
JUDr. Petrom Belicom, . R. Stefanika 36, Martin, ktorou namieta porusenia svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 153/2014 (pévodne vedenom

pod sp. zn. 6 C 101/2010), takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie

jej zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.

6 C 153/2014 porusSené boli.

2. Vo zvyS$nej Casti staznosti nevyhovuje.



3. Okresny sud Zilina je povinny uhradit’ ||| | | [} EEIE t:ovy konania
v sume 303 € (slovom tristotri eur) na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Petra Belicu,

M. R. Stefanika 36, Martin, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) uznesenim sp. zn.
III. US 403/2017 z 1. augusta 2017 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o tstavnom stde*) na d’alSie konanie staznost ||| | | BB, doplnent 25. novembra
2016 (dalej len ,stazovatelka*), ktorou namieta porusSenie svojho zdkladn¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor*) postupom Okresného stdu Zilina (dalej len ,,okresny sud) v konani vedenom

pod sp. zn. 6 C 153/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel’ka v st'aznosti a jej doplneni okrem in¢ho uviedla:

., Okresnému sudu v Ziline som predloZila k tomuto ndvrhu pravoplatny
a vykonatelny rozsudok z OS Cadca pod sp. zn. 8C 206/99-125 zo dita 26.marca 2003
v spojeni s rozsudkom KS v Ziline sp. zn. 23Co 249/03 zo dna 27 janudra 2004, ktorymi
bolo potvrdené, ze od roku 1992 som ziskala zo zdakona prdavo prechodu chodit peso
a motorovymi vozidlami po parcele || KGN . /zemic R

V predlozenych rozsudkoch som vystupovala, ako odporkyna 1/ rade a v 2/ rade moj
manzel [} Navrhovatelmi: v 1/ rade | N R < I
bytom I v 2/ rode NN N /o I

V mojom navrhu pod sp. zn. 6C 101/2010 na Okresnom side v Ziline, sii odporcovia
v/ o B ;i obcan SR, 2/ R

I o BB ;:itny obcan SR, ktory v roku 2007 odkupili dom
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¢. p. 986 od manzelov | N Ako som sa obrdtila ndavrhom o urcenie vecného
bremena, tak od pociatku odporca v 1/ | NN Fktory sa stal mojim susedom
a je G /¢ ¢ mojej rodine sa vyhrdza,
Ze vecne bremeno neobdrzim a bude zamietnuté a bude v jeho prospech.

Na Okresny sud v Ziline som sa obrdtila viacerymi staznostami, Ze sudca
B o czdlonnym postupom rozhodnit, Ze vecne bremeno mi bude
zamietnuté, ¢o sa aj odstupom casu potvrdilo, aj s neumernou dizkou konania
privyhotoveni rozsudku sp. zn. 6C 101/2010-208 5110214034 zo dna 09.12.2011,
kde v tomto rozsudku zrejme vedome a ucelovo zatajil darovaciu zmluvu medzi ||
I . N o/ atkou I - I o popisuje
v rozsudku na 16. strane...

V' podanom odvolani proti rozsudku 6C 101/2010-208 5110214034 zo dna
09.12.2011, v zdakonnej lehote som namietala, preco sudca zatajil tuto darovaciu zmluvu,
ktoru som dolozZila k odvolaniu

Krajsky sud v Ziline méjmu odvolaniu nevyhovel, ale iba potvrdil svojim rozsudkom
sp. zn. 7C0/93/2012-261 5110214034 zo dna 12. septembra 2012, rozsudok OS Zilina
sp. zn. 6C 101/2010-208.

Nakolko sa na Okresnom sude v Ziline, Krajskom sude v Ziline, nezakonnym
postupom konalo, tak som sa obratila podnetom pre poruSenie zdkona na Generdlneho
prokuratora SR dna 15.10.2012. Mojmu podnetu GP SR vyhovel a podal mimoriadne
dovolanie pod ¢. k. VI/1 Pz 58/13-8 zo dna 20.mdja 2013 na Najvyssi sud SR, proti rozsudku
Okresného sudu Zilina z 09.12.2011 ¢ k. 6C 101/2010-208 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Zilina z 12. septembra 2012 ¢ k. 7Co 93/2012-261, aby Najvyssi sud SR
uvedené rozsudky zrusil a vec vratil na dalsie konanie Okresnému sidu v Ziline...

Najvyssi sud SR vyhotovil UZNESENIE pod ¢. k. 3 MCdo 8/2013 zo 03.aprila 2014.
ktorym zrusil vyrok Okresného sudu Zilina z 9. decembra 2011 ¢&. k. 6C 101/2010-208 a tiez
vyrok rozsudku Krajského siidu Zilina z 12. septembra 2012 ¢. k. 7Co 93/2012...

Tym, Ze moj ndavrh sa opdt vratil na Okresny sud do Ziliny, bolo tomuto méjmu
navrhu pridelené nové cislo sp. zn. 6C 153/2014.

Dna 27. aprila 2014 som sa obratila pisomnou Ziadostou o vydanie rozhodnutia

o vecnom bremene na podklade mojho navrhu podaného z 10. mdja 2010 a ziadala som



aby sa nepredlzovala ditka konania, ale sa konalo na podklade uznesenia NS SR ¢. k.
3 Mcdo 8/2013 zo dna 3. aprila 2014...

Na tuto ziadost' som Ziadnej odpovede nedostala, ale som obdrzala predvolanie
z OS Zilina na denn 11.07.2014 o 13,00 hod.( k pévodnému konaniu 6C/101/2010) bola
na zaklade rozhodnutia NS SR 3Mcdo 8/2013 pridelend nova spisova znacka 6C 153/2014...

Listom zo diia 21.06.2014 som sa pisomne ospravedinila na neucasti pojedndvania
diia 11.07.2014 v case o 13,00 hodine, pre PN. Ziadala som konat v mojej nepritomnosti
s tym, aby sa konanie nepredlZovalo a tiez som poskytla svoje vyjadrenie k tomuto mojmu
navrhu...

Okresny sid v Ziline konanie o urcenie prava zodpovedajiiceho vecnému bremenu
pod ¢. k. 6C 153/2014-329 dna 11.07.2014 vyhlasil uznesenie, Ze sud pojedndvanie
odrocuje na Neurcito z dovodu dozZiadania a odpovede z Okresného uradu Kysucké Nové
Mesto, katastralny odbor.

Dalej stazovatel’ka uviedla:

, Tu chcem poznamenat, Ze na Okresnom sude v Ziline sa konaju zrejme zamerne
a ucelové prietahy v konani v nezakonnom postupe s porusovanim OSP, kde som vytkla
v mojich staznostiach, Ze preco sa opakované pribera sudny znalec, ked' uz predtym
bol siidny znalec pribraty OS v Cadci. To, ze OS v Ziline k sp. zn. 6C 153/2014 pribral
sudneho znalca z odboru geodézia a kartografia, co bolo jeho ulohou vykonat, som Ziadne
uznesenie z OS Zilina neobdrzala a tiez ani moéj manzel | ktory ma moju plnii moc ma
v tomto konani zastupovat.

Ale som sa dozvedela, Ze bez méjho upovedomenia z OS Zilina, bol sidny znalec
na tvare miesta dna 17.10.2015 a vykonaval meracie prace na pozemku o com mam
dokazovy kamerovy zaznam, Ze chodil bez mojho suhlasu po pozemku, ako ucastnik konania
som mala z OS Zilina vediet, ktory znalec pride na tvar miesta a ¢o bude jeho tilohou
vwkondvat. Toto moje pravo, ako vicastnikovi konania, postupom OS Zilina mi odiial...

Mojmu pravnemu zastupcovi OS Zilina, zasiela emailovii vyzvu z 20. 01.2016, vo veci
znaleckého posudku ¢. 20/2015, aby som sa vyjadrila k tomuto znaleckému posudku.
Moj pravny zdstupca v urcenej lehote odpovedal OS Zilina diia 20.01.2016, kde bolo
dolozené aj odvolanie plnej moci z. 4.11.2015 méjho manzela |GG
ma zastupovat'v konani ¢. 6C/153/2014...



Dna 08.03.2016 bol doruceny posudok ¢.20/2015, mojmu pravnemu zastupcovi,
z OS Zilina, kde sa mam vyjadrit 10. diovej lehote k znaleckému posudku ¢. 20/2015,
B - o sa pisomne vyjadrila v liste zo diia 14.marca 2016 na OS Zilina,
cestou svojho pravneho zdastupcu, ktory na OS Zilina odpovedal pisomne diia 22.03.2016.

Podl'a ndzoru stazovatelky v predmetnom konani teda dochadza k zbytocnym

prietahom, ktoré prehlbuju stav pravnej neistoty, v ktorom sa nachadza.

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatelka Ziada, aby Ustavny sid nalezom
takto rozhodol:

1. Zakladné pravo || < R
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdvo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd postupom Okresného sidu Zilina v konani
vedenom pod sp. zn. 6C 153/2014 (povodne 6C 101/2010) bolo porusené.

2. Okresnému sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 6C 153/2014 (pévodne
6C 101/2010) sa prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi || N o I N . iz
primerané financné zadostucinenie vo vyske 10.000,- € (slovom desattisic euro), ktoré je
Okresny sud Zilina povinny zaplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

nalezu. “ Okrem toho stazovatel'ka ziada, aby ustavny sud jej priznal aj trovy konania.

3. Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného stdu k staznosti vyjadril pripisom
sp. zn. 1 SprS/366/2017 dorucenym ustavnému sudu 23. juna 2017, v ktorom okrem iného
uviedol:

., Vzhladom na predmet konania, ktorym je urcenie prava zodpovedajiceho vecnému
bremenu aj s prihliadnutim na priebeh doterajsieho konania mozno hodnotit predmetnu
pravnu vec ako skutkovo a pravne ndrocnu, pricom poznamendvam, Ze vo veci bolo
prvvkrat meritérne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Zilina, ¢. k. 6C/101/2010-208
zodna 09.12.2011. Tento rozsudok bol na zaklade odvolania staZovatelky potvrdeny
rozhodnutim Krajského sudu v Ziline ako odvolacieho sidu rozsudkom ¢. k. 7C0/93/2012-
261 zo dna 12.09.2012, a teda vec bola pravoplatne skoncend. Ndsledne bolo zo strany

generalneho prokurdtora SR podané na Najvyssi sud mimoriadne dovolanie podanim
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zo dna 20.05.2013, ktorym generalny prokurdtor napadol rozsudok tak prvostuprnového
sudu, ako aj odvolacieho sudu. Najvyssi sud Slovenskej republiky o mimoriadnom dovolani
rozhodol uznesenim sp. zn. 3MCdo §8/2013 zo dna 03.04.2014, ktorym rozsudok
prvostupnioveho sudu zrusil v prvom vyroku a sucasne zrusil rozsudok odvolacieho sudu
vo vyroku, ktorym bol potvrdeny prvy vyrok prvostupniového sudu a konanie v tejto casti
zastavil. Najvyssi sud SR sucasne zrusil rozsudok prvostupiioveého sudu v druhom jeho
vyroku a sucasne aj rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny druhy vyrok
prvostupnoveho sudu a vec v rozsahu tohto zrusenia vratil prvostupiiovému sudu na dalsie
konanie. Uznesenie NajvysSieho sudu SR nadobudlo pravoplatnost dia 24.04.2014.

V predmetnej pravnej veci stazovatelka uz raz podala na Ustavnom siide SR
dna 09.10.2013 staznost vo veci porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru postupom
Okresného siudu Zilina a Krajského sidu v Ziline ako aj postupom Najvyssieho siidu SR
v dovolacom konani, pricom o staznosti rozhodol Ustavny sid SR uznesenim ¢. k.
T1US 642/2013-10 zo diia 30.10.2013 tak, Ze staznost ako zjavne neopodstatnenii zamietol.
Rovnako podla upovedomenia JUDr. Jany Dubovcovej, verejnej ochrankyne prav zo dna
01.07.2014, o vysledku vybavenia podnetu (sp. zn. 2366/2014/VOP) vo veci ochrany
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v sudnom konani
vedenom na Okresnom side Zilina v predmetnej pravnej veci, nebolo preukdzané namietané
porusSenie zakladného prava stazovatela.

Aktualne predmetna pravna vec bola skoncena rozsudkom sudu prvej inStancie
vyhlasenym na pojednavani dina 24.06.2016, ¢. k. 6C/153/2014-508, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 19.11.2016. Nasledne sud rozhodol uznesenim zo dna 22.12.2016
o naroku na ndhradu trov konania, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
15.05.2017 v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu zo dna 27.04.2017. Dna 25.05.2017
Vys$Si sudny uradnik rozhodol o vyske trov konania uznesenim ¢. k. 6C/153/2014-571.

4. K vyjadreniu okresné¢ho sudu k staZznosti stazovatel’ka zaujala prostrednictvom
pravneho zastupcu stanovisko, ktoré bolo ustavnému sudu doruc¢ené 12. oktobra 2017
a v ktorom uviedla:

,,Stanovisko OS Zilina z 14.6.2017 nijako nevyvratilo dévodné skutkové a pravne

argumenty stazovatelky v jej ustavnej stazmosti z25.3.2016 v spojeni s doplnenim
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222.11.2016. Z chronolégie postupu OS Zilina vyplyva necinnost sudu. opakované
staznosti stazovatelky na necinnost adresované tomuto siudu (OS Zilina) aj korespondencia
z OS Zilina a KS v Ziline sivisiacej so staznostami stazovatela z postupom OS Zilina.
Od podania Zalobného navrhu 10.5.2010 do podania ustavnej staznosti (25.3.2016)
uplynulo uz cca 6 rokov a do 25.3.2016 nebolo vo veci vobec meritorne rozhodnuté. Pocas
sudneho konania nastali viaceré obdobia, ked sud nevykonal minimadlne 6 kalendarnych
mesiacov po sebe zZiadny procesny ukon voci Ziadnej strane sporu Ci tretej osobe.

Co sa v zmysle ustdlenej siidnej praxe US SR povazuje za nedévodny prietah.

5. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tstneho pojednavania, pretoZze dospel k nazoru,

ze od neho nemozno ocakavat’ d’al§ie objasnenie veci.

I1.

6. Z predlozeného sudneho spisu okresného sudu vedeného pod sp. zn. 6 C 153/2014
(povodne vedenom pod sp. zn. 6 C 101/2010) ustavny sud zistil, ze priebeh napadnutého
konania bol takyto:

- 10. mgj 2010 —okresnému sudu bol doru¢eny navrh staZzovatel'’ky na urcenie prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu,

- 4. jan 2010 — staZovatel'ka po vyzve okresn¢ho sudu na zaplatenie stdneho
poplatku poziadala o oslobodenie od tejto povinnosti,

- 24. jun 2010 - stazovatel'ka predlozila okresnému sudu vyplnené tlacivo
na oslobodenie od povinnosti zaplatit’ sudny poplatok,

- 14. jul 2010 — okresny sud uznesenim st'azovatel’ke priznal oslobodenie od stidnych
poplatkov,

- 25. oktdéber 2010 — okresny sud uznesenim vyzval stazovatel’ku, aby pod hrozbou
odmietnutia svoj navrh doplnila a upresnila v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia, pricom
doplnenie navrhu bolo realizované podanim doruc¢enym okresnému sudu 12. novembra
2010,

- 12. april 2011 — okresny sud nariadil termin pojednévania na 31. maj 2011,



- 31. mg 2011 - pojedndvanie sa uskutocnilo, avSak stazovatelka a jej
splnomocneny zastupca ,,s krikom opustili svojvolne pojednavaciu miestnost bez toho, aby
bolo pojedndvanie riadne ukoncené ““; pojednavanie bolo odrocené na 16. september 2011,

- 2. jun 2011 — okresny sud uznesenim ulozil stazovatelke a jej splnomocnenému
zastupcovi poriadkovi pokutu kazdému po 300 €,

- 7.70n 2011 — podanie doruc¢ené okresnému sudu obsahuje namietky zaujatosti voci
zakonnému sudcovi a sudcom okresného sudu, ktori sa postupne v priebehu mesiacov jun
ajul 2011 k namietke zaujatosti vyjadrili,

- 21. jul 2011 — Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky sud*) uznesenim sp. zn.
6 NcC 22/2011 rozhodol, ze zakonny sudca nie je vyluceny z pojednavania a rozhodovania
vecl,

- 16. september 2011 — na okresnom sude sa uskutoCnilo pojednivanie bez
pritomnosti stazovatel’ky, ktoré bolo odro¢ené na neurcito,

- 12. oktober 2011 — okresny sud nariadil pojednévanie na 9. december 2011, ktoré sa
uskuto¢nilo v nepritomnosti stazovatel’ky; okresny sud po skonceni dokazovania vyhlasil
rozsudok, ktorym navrh staZovatel'ky zamietol, a predseda stdu suhlasil s predlzenim
lehoty na vyhotovenie a odoslanie rozsudku do 8. februara 2012,

- 6. marec 2012 — okresnému sudu bolo dorucené odvolanie splnomocneného
zastupcu stazovatel’ky proti rozsudku z 9. decembra 2011 a vec bola krajskému sadu
na rozhodnutie predlozend 27. marca 2012,

- 12. september 2012 — krajsky sud rozsudkom sp. zn. 7 Co 93/2012 napadnuty
rozsudok okresného sudu z 9. decembra 2011 potvrdil,

- 23. mgj 2013 — Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
bolo doru¢ené mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti
rozsudku okresného sudu sp. zn. 6 C 201/2010 z 9. decembra 2011 v spojeni s rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 7 Co 93/2012 z 12. decembra 2012,

- 3. april 2014 — najvyssi sid uznesenim sp. zn. 3 MCdo 8/2013 rozsudok okresného
sudu potvrdeny rozsudkom krajského sidu vo vyroku, ktorym bol zamietnuty néavrh
stazovatel’ky na urCenie, ze ma pravo zodpovedajice vecnému bremenu, zrusil a konanie
v tejto vect z dovodu res iudicata zastavil a zrusil aj vyrok, ktorym bol zamietnuty navrh

stazovatel’ky na uloZenie povinnosti odporcom 1 a2 strpiet vykon prava stazovatelky



zodpovedajuceho vecnému bremenu, a vec v rozsahu tohto zrusenia vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie,

- 13. jin 2014 — okresny sud nariadil termin pojednavania na 11. jul 2014, ktoré
sa bez pritomnosti stazovatel'ky a jej zastupcu uskuto¢nilo a bolo odro¢ené na neurcito
z dovodu d’alSieho dokazovania,

- 11. jal 2014 — na okresnom sude sa uskuto¢nilo pojednavanie bez pritomnosti
stazovatel’ky a jej zastupcu a bolo odroc¢en¢ na neurcito na tcel d’alSieho dokazovania,

- 22. august 2014 — okresny sud predlozil sudny spis krajskému sidu na rozhodnutie
0 vznesenej namietke zaujatosti,

- 3. september 2014 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 11 NcC 39/2014 rozhodol,
ze zakonny sudca nie je vyluceny z prejednévania a rozhodovania veci,

- 15. april 2015 — okresny sud uznesenim nariadil znalecké dokazovanie znalcom
z odboru geodézie a kartografie, aby vypracoval a predlozil znalecky posudok v lehote
60 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia,

- 30. september 2015 — okresny sud uznesenim ulozil ustanovenému znalcovi
poriadkova pokutu v sume 100 € za nedodrzanie stanovené¢ho terminu na predloZenie
znaleckého posudku,

- 5. november 2015 — stazovatel’ka splnomocnila zastupovanim advokata ||| | |
]

- 9. november 2015 — ustanoveny znalec okresnému sudu predlozil znalecky posudok
¢. 20/2015,

- 9. november 2015 — okresny sud odpustil ustanovenému znalcovi uloZzenu pokutu,

- okresny sud priznal sudcovi znale¢né,

- okresny sud vyzval G¢astnikov konania, aby sa vyjadrili k znaleckému posudku,

- 4. april 2016 — okresny sud nariadil termin pojednavania na 10. m4j 2016,

- 10. m3 2016 — na pojedndvani sa nezucastnila stazovatel'ka ani jej pravny
zastupca, ktory sudu ozndmil, Ze pravne zastupovanie stazovatel'ky bolo ukonceng;
pojednéavanie bolo odro¢ené na 24. jin 2016 na ucel vypocutia ustanoveného znalca,

- 17. jin 2016 —stazovatel’ka okresnému sudu oznamila, ze , Pre zaujatost
a nedoveru (zakonného sudcu- pozn.) sa dita 24.06.2016 v case o 13.00 hodine na OS Zilina

¢

nedostavim “,



- 24. jun 2016 — okresny sid na pojednavani bez pritomnosti stazovatel'ky
a odporkyne v 2. rade po vypocuti predvolané¢ho znalca vyhlasil rozsudok v merite veci,
v ktorom ndvrhu stazovatel’ky na pravo prechodu a prejazdu motorovymi vozidlami
vyhovel,

- 26. september 2016 — predseda okresného sidu na Ziadost zakonného sudcu
rozhodol, Ze rozsudok v merite veci sa ,, vwhotovi a odosle do 26.10.2016“,

- 19. november 2016 — rozsudok okresného stdu z24. juna 2016 nadobudol
pravoplatnost’,

- 22. december 2016 — uznesenie okresn¢ho stidu o ndhrade trov konania nadobudlo

pravoplatnost’ 15. mdja 2017 v spojeni s rozhodnutim odvolacieho stidu z 27. aprila 2017.

I11.

7. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podrla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytoénych prietahov.

9. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavézkoch.

10. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtca sa rozhodnutia
Staitneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu Zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,

dochadza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Statneho organu. Preto
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na splnenie zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne ikkony bez ohl'adu na ich pocet (1. US 10/98).

11. Povinnostou sudov vyplyvajicou zo zakladného prava tucastnikov sudneho
konania na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov v kontexte medzinarodnych
zaviazkov Slovenskej republiky garantovat’ ucastnikom sudneho konania pravo
na prerokovanie ich veci v primeranej dobe (v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je zabezpecit’
odstranenie stavu pravnej neistoty osoby domadhajiucej sa rozhodnutia Stitneho orgénu

v primeranej dobe (II1. US 111/04, T11. US 11/05).

12. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou tcelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na stide
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (obdobne III. US 127/03, IV. US 221/04).

13. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gc¢astnik

obrétil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

14. Tato povinnost sudu a sudcu vyplyvala do 30. juna 2016 z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol s u€innostou od 1. jila 2016
zruSeny a po¢nuc tymto ditiom je uprava civilného sporového, civilného mimosporového
a spravneho stidneho konania predmetom Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*),

Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*) a Spravneho stidneho poriadku.

15. Povinnost sidu a sudcu konat' bez prietahov podla pravnej Upravy ucinnej

do 30. jana 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v su¢innosti so vSetkymi
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ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud 1 bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovana a rozhodnuta, ako aj z § 117 ods. 1
OSP, podla ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie
ucelu pojednavania a uspeSné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého
sa pojedndvanie moéze odro¢it len z dolezitych doévodov, ktoré sa musia oznamit'.
Ak sa pojednavanie odroCuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla ozndmi den,

kedy sa bude konat’ nové pojednavanie.

16. Povinnost’ stidu a sudcu konat' bez prietahov podla pravnej Upravy ucinnej
od 1. jula 2016 je expresis verbis zakotvend ako zdkladny princip civilného sporového
konania v €l. 17 CSP a ¢l. 12 CMP, podla ktorych sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu (podl'a Civilného
sporového poriadku), resp. U€astnikov konania (podl'a Civilného mimosporového poriadku)
a inych osob. Tento zékladny princip konania je premietnuty do dalSich ustanoveni
Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho stidneho
poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet upravy

tychto poriadkov.

17. Napriklad povinnost’ sudu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP,
podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z 153 CSP
o sudcovskej koncentracii konania, d’alej z § 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani
sporu a nasledkoch nepritomnosti stran, aj z § 179 ods. 1 CSP, podl'a ktorého pojednévanie
vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodntt’ spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim
na povahu konania a ucel tohto zakona, alebo § 183 ods. 1 prvej vety, podla ktorej

pojednéavanie sa moze odrocit’ len z dolezitych dévodov.

18. Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani, a tym aj poruSenie zékladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy skiima tstavny sud vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti

pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla sprdvania Ucastnikov konania
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a sposobu, akym v konani postupoval sad (II. US 74/97). Tieto tri kritéria zohladiiuje
pri namietani poruSenia prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru aj Eurdpsky sud pre Fudské prava (II1. US 111/02, I11. US 29/03).

19. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zloZitost” veci, Ustavny sid konStatuje, Ze spory
o urcenie nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim, ktorému nésledne
svedC¢i aj pravo prechodu, tvoria sucast’ beznej sporovej agendy vSeobecnych sudov, pricom
o takyto pripad ide aj v predmetnej veci. Ustavny sud poznamenava, Ze napadnuté konanie
nie je pravne zlozit¢ a d’alej konStatuje, ze vzhl'adom na okolnosti veci pripista urCity
stupet skutkovej zloZitosti, ¢im vSak nie je mozné okresny sud zbavit zodpovednosti
za priebeh napadnutého konania v suavislosti s posudzovanim existencie zbyto¢nych

prietahov.

20. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbytodnych
prietahov v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 6 C 153/2014, bolo spravanie
stazovatel’ky ako UcCastnicky tohto sudneho konania.

Ustavny std hodnotiac spravanie stazovatelky na zéklade obsahu sudneho spisu
konstatuje, Ze vo vyznamnom rozsahu ovplyvnilo samotny priebeh napadnutého konania.

Na tarchu stazovatelky je podla ndzoru ustavného sudu potrebné pripisat’
skuto¢nost’, ze stazovatelka sa od pojedndvania uskutocnené¢ho 31. mgja 2011, ktoré
svojvolne opustila spolu s jej splnomocnenym zéastupcom bez sthlasu pojednévajuceho
zakonného sudcu, az do skoncenia veci d’alSich pojedndvani nezlcastnila. Za uvedené
svojvolné opustenie pojednavacej miestnosti pocas pojednavania boli stazovatel'ke, ako aj
jej splnomocnenému zastupcovi ulozené poriadkové pokuty.

Stazovatel’ka nepochybne spomalila priebeh napadnutého konania aj netispeSnym
namietanim zaujatosti zdkonného sudcu, kedZe jej namietky krajsky sud v uzneseni
z21.jula 2011 vyhodnotil ako nepodstatné, pretoze boli zalozené vylucne na okolnostiach
spocivajucich v postupe sudcu a podla nazoru odvolacieho stidu neslo o také okolnosti,
ktoré by objektivne mohli vzbudzovat’ pochybnosti o zaujatosti sudcu.

Podl'a nazoru ustavného sudu prave opakované nedostavovanie sa stazovatel'ky
na nariadené pojednavania a neuspesné vznesenie namietok zaujatosti proti zakonnému

sudcovi je potrebné vyhodnotit’ ako skutocnosti, ktoré zdsadnym spdsobom ovplyvnili
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priebeh a dizku napadnutého konania a ustavny std ich zobral do uvahy pri rozhodovani

o priznani financného zadost'u€inenia.

21. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu oznacenych prav stazovatel’ky, bol postup okresného stdu.

Celkovu dizku napadnutého konania (viac ako 6 rokov) aZz do jeho pravoplatného
skoncenia v merite veci rozsudkom okresného sudu sp. zn. 6 C 153/2014 z 24. jina 2016,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 19. novembra 2016, vyhodnotil tstavny sud v okolnostiach
danej veci z Ustavnopravneho hladiska ako neakceptovatelni. Ustavny std konstatuje,
ze napadnuté konanie az do jeho pravoplatného skoncenia neprebiehalo efektivne, o Com
sved¢i skuto€nost’, ze najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 MCdo 8/2013 3. aprila 2014 zrusil
vyroky okresného sudu a krajského sudu zich rozsudkov sp. zn. 6 C 101/2010
z 9. decembra 2011 asp. zn. 7 Co 93/2012 z 12. septembra 2012 a vec v rozsahu zruSenia
vratil na d’alSie konanie okresnému sudu.

Najvyssi sud v dovolacom konani v odovodneni svojho rozhodnutia okrem iného
uviedol:

., Ucinky pravoplatného rozsudku Okresného sidu Cadca z 26. marca 2003 ¢k
8 C 203/99-121 v spojeni s potvrdzujiicim rozsudkom Krajského sidu v Ziline z 27. janudra
2004 sp. zn. 23 Co 249/03 sa vztahuju aj na preskumavanu vec. lde totiz o pripad, kedy
pravoplatny rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na plnenie (i ked zamietajucim
vyrokom), vytvara prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej voci navrhu na urcenie pravneho
vztahu alebo prava, lebo otdazka, ¢i tu pravo je alebo nie je bola uz (i ked len ako
prejudicialna) posudena pri rozhodovani o navrhu na plnenie z toho istého prdavneho
vztahu.

Postup sudov, ktoré v preskumavanej veci nezohladnili ucinky rozsudku Okresného
sudu Cadca z 26. marca 2003 ¢.k. 8 C 203/99-121 v spojeni s potvrdzujiicim rozsudkom
Krajského sudu v Ziline z 27. janudra 2004 sp. zn. 23 Co 249/03, jeho zdviznost
a nezmenitelnost, mal za nasledok procesnu vadu konania uvedenu v § 237 pism. d/ O.s.p.
Najvyssi sud vzhladom na to zrusil rozsudok Okresného sidu Zilina z 9. decembra 2011 ¢ k.
6 C 101/2010-208 vo vyroku, ktorym zamietol navrh navrhovatelky na urcenie, Ze ma pravo
zodpovedajiice vecnému bremenu prechodu. Rovnako zrusil rozsudok Krajského sudu Zilina

z 12. septembra 2012 sp. zn. 7 Co 93/2012 vo vyroku, ktorym uvedeny rozsudok Okresného
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sudu Zilina potvrdil. Najvyssi sud konanie v rozsahu tohto zrusenia zastavil (S 104 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

Sudy v preskumavanej veci vychadzali zo zdveru, Ze navrhovatelka nema
k zatazenym nehnutelnostiam pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, urcenia ktorého
sa domdhala, a v nadvdznosti na tento zaver zamietli jej navrh aj v casti, ktorou
sa domdhala, aby odporcom 1/ a 2/ bola uloZena povinnost strpiet vykon tohto jej prava.
Vzhladom na vicinky rozsudkov Okresného sidu Cadca z 26. marca 2003 ¢ k. 8 C 203/99-
121 a Krajského sudu v Ziline z 27. janudra 2004 sp. zn. 23 Co 249/03 neobstoji
bez dalsieho vyrok rozsudku Okresného sidu Zilina z 9. decembra 2011 ¢. k. 6 C 101/2010-
208 zamietajuci navrh navrhovatelky, aby odporcom 1/ a 2/ bola ulozena povinnost strpiet’
vkon jej prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, ani vyrok rozsudku Krajského sudu
v Ziline z 12. septembra 2012 sp. zn. 7 Co 93/2012, ktorym bol uvedeny vyrok sidu prvého
stupna potvrdeny. Najvyssi sud preto predmetné vyroky rozsudkov sudov nizsich stupinov
zrusil a vec v rozsahu tohto zrusenia vratil sudu prvého stupia na dalSie konanie (§ 243b

ods. 2 az 4 O.s.p v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.). “

22. Na zaklade uvedeného tstavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresné¢ho sudu
v napadnutom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zékladného prava

stazovatel’ky podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

23. Napriek tomu, Ze Ustavny sud konStatoval, Ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani doslo k poruseniu oznacenych prav stazovatelky, okresnému sudu
neprikazal konat’ bez zbytoénych prietahov, pretoze napadnuté konanie v merite veci bolo
rozsudkom okresného sudu sp. zn. 6 C 153/2014 z 24. juna 2016 pravoplatne skoncené
19. novembra 2016, a preto Ustavny sud navrhu stazovatel’ky uplatnenom podl'a § 56 ods. 3

pism. a) zdkona o tstavnom sude nevyhovel (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.

24, Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.
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25. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa st'azovatel’ domaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest rozsah, ktory poZaduje, a z akych doévodov
sa ho domaha. Z § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom stde vyplyva, Ze ak ustavny sud rozhodne
o priznani primeraného finanéného zadostucinenia, orgédn, ktory zékladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

26. Stazovatel’ka vo svojej staznosti ziadala aj o priznanie finanéného
zadost'u¢inenia v sume 10 000 € z dovodov v nej uvedenych. Poukézala na to, Ze ,, okresny
sud svojim postupom v nej vyvolal pocit pravnej neistoty, pricom tdto neistota sa prendsa

do jej rodinneho a spolocenského zivota .

27. Priznanie financného zadost'u¢inenia, ktoré je penaznou protihodnotou utrpene;j
nemajetkovej uymy, nie kompenzaciou za neuspech v konani, podl'a ndzoru tstavného sudu
v danom pripade neprichadza do uvahy, ked'Ze st'azovatel’ka zasadnym spdsobom prispela
k prediZeniu priebehu napadnutého konania, na ¢o ustavny sud poukazal pri vyhodnoteni
veci podla druhého kritéria, a preto Gstavny sid v okolnostiach danej veci stazovatelke
finan¢né zadost'u¢inenie nepriznal a ani v tejto Casti nevyhovel jej staznosti (bod 2 vyroku

tohto nalezu).

28. Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku jej pravneho zastipenia v konani o jej staznosti advokatom
JUDr. Petrom Belicom, M. R. Stefanika 36, Martin. Podla § 36 ods. 2 zakona o ustavnom
sude ustavny sud moéze v oddvodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim
ulozit’ niektorému tcastnikovi konania, aby tplne alebo sc€asti uhradil inému ucastnikovi

konania jeho trovy.

29. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2015, ktora

bola 858 €.
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30. Ustavny std zistil, Ze uplatnena suma trov konania za dva kony pravnej sluzby
vratane reZzijného pausilu vykonané¢ v roku 2016 v sume 303 € nepresahuje sumu
vypoc€itanii Ustavnym sidom podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov a neodporuje jej. Ustavny sid preto priznal

stazovatel’ke thradu trov konania v sume uplatnenej jej pravnym zastupcom.

31. Priznant Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na acet pravneho

zastupcu stazovatel’ky v lehote uvedenej v bode 3 vyroku tohto nalezu.

32. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gistavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie u¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2017
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