SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 62/03-38

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Juraja Babjaka
a zo sudcov Eduarda Baranya a Cubomira Dobrika vo veci staznosti MUDr. M. E., bytom
K., Mgr. E. J., bytom K., a E. S., bytom K., zastiipenych advokatom JUDr. J. B., A. k., K.,
pre namietané porusenie ich zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarudeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava
na prejednanie veci sidom v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Rimavska Sobota v konani

vedenom pod sp. zn. 7 C 143/97 na neverejnom zasadnuti 4. juna 2003 takto
rozhodol:

1. Okresny sid Rimavskd Sobota v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 143/97
porusil zikladné pravo MUDr. M. E., Mgr. E. J. a E. S. na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruéené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ich
pravo na prerokovanie veci suidom v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.



2. MUDr. M. E. prizn ava primerané finanéné zadostucinenie v sume
15 000 Sk (slovom pitnast'tisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Rimavska

Sobota povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3.Mgr. E.J. prizndva primerané finanéné zadostu¢inenie v sume 15 000 Sk
(slovom pitnasttisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud Rimavskd Sobota

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. E.S. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 15 000 Sk
(slovom patnasttisic slovenskych kortin), ktoré jej je Okresny sud Rimavskd Sobota

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud Rimavska Sobota je povinny zaplatit ndhradu trov konania
MUDr. M. E., Mgr. E. J. aE. S. vsume 10 632 Sk (slovom desattisicSest’stotridsatdva
slovenskych korun) na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. J. B., A. k., K., do pétnastich dni

od pravoplatnosti tohto nélezu.
6. Staznosti MUDr. M. E., Mgr. E. J. a E. S. vo zvySnej €asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) uznesenim &. k. I1I. US
62/03-23 z 26. februara 2003 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na konanie staznost MUDr. M. E., bytom K., Mgr. E. J., bytom K.,
a E. S., bytom K. (dalej aj ,,stazovatel’ky*), z 29. novembra 2002, zastapenych advokatom
JUDr. J. B., A. k., K., pre namietané porusenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci

bez zbyto&nych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®), ako aj prava na prejednanie veci sidom v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Rimavskd Sobota (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

7 C 143/97.

Stazovatel’ky uviedli, ze 10. jula 1997 podali na okresnom sude Zzalobu proti
7alovanym: Statnemu majetku Hodejov, §tatny podnik, so sidlom v Hodejove (d’alej aj
,Zalovany v prvom rade®), a spolo¢nosti AGRONOVA, spol. s 1. 0., Jesenské (d’alej aj
,zalovany v druhom rade®). Po doplneni zaloby na ziklade vyzvy okresného sudu
znovembra 1997 sa v uvedenej pravnej veci nekonalo az do 21. janudra 1999, ked im
okresny sid oznamil, Zze na majetok Zalovaného v prvom rade bol vyhlaseny konkurz.
Uznesenim sp. zn. 7 C 143/97 z 19. februara 1999 okresny sud konanie proti zalovanému
v prvom rade zastavil. V d’alSom priebehu konania, ktoré pokracovalo proti Zalovanému
v druhom rade, konali postupne traja sudcovia okresného siidu. Vo veci nebolo aj napriek
staznostiam st'azovateliek na prietahy v konani rozhodnuté ani do 15. januara 2001, ked’
posledny vo veci konajici sudca stazovatelkam ozndmil, ze konanie je prerusené

v dosledku vyhlasenia konkurzu na majetok zalovaného v druhom rade.

Na ziklade vysSie uvedenych skutoCnosti stazovatel'ky ziadali, aby ustavny std
nalezom takto rozhodol: ,, Ustavny sid vyslovuje, Ze pravo MUDr. M. E., Mgr. E. J. a E. .
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd, konanim Okresného sudu v Rimavskej Sobote vedenym pod
sp. zn. 7 C 143/97 bolo porusené.

Priznava sa pre MUDr. M. E., Mgr. E. J. a E. S. primerané zadostucinenie v sume
300 000,- Sk, ktoru sumu je povinny Okresny sud v Rimavskej Sobote zaplatit' do 2 mesiacov
od dorucenia rozhodnutia so 17,6 % urokom od prvého dna nasledujuceho po nadobudnuti
vykonatelnosti tohto nalezu.

Zakazuje sa Okresnému sudu v Rimavskej Sobote v porusovani ustavnych prdv
MUDr. M. E., Mgr. E. J. a E. S. v buducnosti a prikazuje sa Okresnému sudu v Rimavskej
Sobote konat' vo veci sp. zn. 7C 143/97 podla § 6 O. s. p.“



V podani z31. januara 2003 zdovodnili stazovatelky prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu vySku pozadovaného finan¢ného zadostuCinenia tym, ze v ddsledku
necinnosti okresného sudu v konani ,,v podstate od 10. 07. 1997 az do dna podania
ustavnej staznosti* sa nemdzu domoct’ uspokojenia uplatnenych restituénych narokov
podla zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému

pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov, ktorého cielom bolo ,, zmiernit’

krivdy zo strany Statu voci obcanom v obdobi rokov 1948 az 1989 “.

V uvedenom podani uplatnili stazovatel’ky prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu nahradu trov konania pred ustavnym sidom pozostavajlicich z trov pravneho
zastipenia spolu vo vyske 10 632 Sk a oznamili, Ze v zmysle § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude suhlasia s upustenim od verejného ustneho pojednavania v predmetne;j veci.

Okresny sud v pisomnom vyjadreni k staznosti sp. zn. Spr. 1501/2003 z 23. januara
2003 uviedol:

,Navrhovatelky podali na tunajsom sude ndavrh o vysporiadanie restitucnych
narokov vo vyske 137 808,- Sk proti odporcom SM Hodejov a Agronova, spol. s r. o.
Hodejov dita 11. 7. 1997. Dna 11. 11. 1997 vyzvala konajiica sudkyina Mgr. A. 7.
navrhovatelky na opravu a doplnenie navrhu. Navrhovatelky svoj navrh opravili a doplnili
podanim zo dna 28. 11. 1997. Od tejto doby neboli vo veci vykonané Ziadne ukony.
Dna 25. 1. 1999 vyzvala tato sudkyna navrhovatelky na spdtvzatie navrhu voci odporcovi 1/
a to vzhladom na konkurz vyhldaseny na jeho majetok.

Po spdtvzati navrhu a zastaveni konania voci odporcovi 1/ uznesenim ¢. 7 C 143/97
zo dna 19. 2. 1999 bolo v tejto veci vytycené pojednavanie na den 25. 6. 1999, ktoré bolo
odrocené za ucelom doplnenia dokazovania predlozenim listu viastnictva.

Po odchode sudkyne Mgr. Z. na materskii dovolenku v juili 1999 bola tdto pravna vec
pridelena na rozhodnutie na zdklade zmeny v rozvrhu prdace JUDr. A. M. Uznesenim
Krajskeho sudu v Banskej Bystrici ¢. 17 Nc 434/99 zo dna 1. 2. 2000 bola tato sudkyna
vylucenda z konania a rozhodovania, pretoze je byvalou spolupracovnickou konatela

odporcu.



Dna 22. 3. 2000 bola vec pridelena predsedom sudu na konanie sudcovi Mgr. 1. A.,
ktory vytycil pojednavanie na den 24. 5. 2000. Pravny zastupca odporcu oznamil pripisom
zo dna 9. 1. 2001, ze doslo k vyhlaseniu konkurzu na majetok upadcu — odporcu, preto
sudca oznamil navrhovatelkam pripisom zo dna 15. 1. 2001, Ze pojednavanie sa nekona,
pretoze v zmysle § 14 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 328/91 Zb. v platnom zneni bolo toto prerusene.

Z uvedeného je zrejmé, ze doslo k subjektivnym prietahom v konani zo strany
sudkyne Mgr. Z. aj zo strany sudcu Mgr. A. a tdto skutocnost im bola tistne vytknutd pri

vybavovani staznosti navrhovateliek v konani tunajsieho sudu ¢. Spr. 1506/01 dna 7. 7.

2001.“

V podani sp. zn. Spr. 1501/03 zo 7. aprila 2003 okresny siud ozndmil, Ze netrva
na tom, aby ustavny sud konal o prijatej staznosti stazovateliek na verejnom Ustnom
pojednéavani a v zmysle § 30 ods. 2 zakona o Ustavnom sude suhlasi s upustenim od neho.
V prilohe uvedeného podania zaslal okresny sid ustavnému sud spisovy material tykajuci sa

konania vedeného na okresnom stude pod sp. zn. 7 C 143/97.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom stidneho spisu dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.
II.
Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Stazovatelky sa Zalobou z 10. jula 1997 proti Statnemu majetku Hodejov, $tatny

podnik, so sidlom v H., a spolocnosti AGRONOVA, spol. s r. 0., so sidlom v Jesenskom,



podanou na okresnom sude 11. jula 1997 doméhali vyporiadania restitu¢nych narokov

vo vySke 137 808 Sk s prislusenstvom.

Okresny sud listom z 11. novembra 1997 vyzval MUDr. M. E. na doplnenie Zzaloby
blizSou Specifikaciou predmetu konania, ako aj Zalovanej sumy. Predmetnd vyzva bola
doru¢enda MUDr. M. E. 18. novembra 1997. Stazovatel’ky na vyzvu okresného stdu
reagovali listom z 24. novembra 1997 doru€enym okresnému sidu 28. novembra 1997,

v ktorom svoje podanie v sulade s jeho pokynmi doplnili.

Stazovatel’ky boli listom z 21. janudra 1999 okresnym sidom vyzvané, aby mu
v lehote 7 dni oznamili, ¢i vzh'adom na vyhldsenie konkurzu na majetok odporcu v prvom
rade uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 24 K 385/95 z 21. oktébra 1998
trvaju na podanej Zalobe proti obidvom odporcom. Okresnému sudu bola 5. februara 1999
dorucena odpoved’ stazovateliek, v ktorej mu ozndmili, Ze na zalobe voci odporcovi
v druhom rade inadalej trvaji a voci odporcovi v prvom rade bert svoju zalobu spit’.
Uznesenim €. k. 7 C 143/97-67 z 19. februdra 1999, ktoré nadobudlo pravoplatnost’

15. marca 1999, okresny sud konanie proti zalovanému v prvom rade zastavil.

Okresny sud vyty€il 14. jana 1999 termin pojednavania na 25. jun 1999. Zaroven
predvolal na pojednavanie ucastnikov konania, vyzval stazovatel'ky na predlozenie dokazov
o pasivnej legitimicii zalovaného v druhom rade a dorucil Zalovanému v druhom rade

zalobu z 10. jula 1997, ako aj jej doplnenie staZzovatel’kami z 24. novembra 1997.

Pojednévanie uskutocnené 25. juna 1999 na okresnom sude bolo odrocené na
neurcito za Ucelom doplnenia dokazovania — predloZenia listinnych ddkazov o predmete

konania zo strany zalovan¢ho v druhom rade.

Okresnému sudu bolo 19. jala 1999 dorucené vyjadrenie zalovan¢ho v druhom rade
z 15. jala 1999 k zalobe, v ktorom namietol, Ze sa neciti byt v tomto spore pasivne
legitimovany, pretoze nahradu ndrokov stazovatelick by mal poskytnut’ Stat

prostrednictvom Slovenského pozemkového fondu.



Dna 1. augusta 1999 bola pravna vec stazovateliek z dovodu nastupu vo veci
konajucej sudkyne na materski dovolenku pridelend na konanie a rozhodnutie

JUDr. A. M..

Listom zo 16. augusta 1999 dorucenym okresnému sudu 18. augusta 1999
stazovatel’ky poziadali okresny sud o urychlenie konania. V d’alSom liste z 26. oktébra 1999
doruc¢enom okresnému sudu 28. oktobra 1999 zaujali stazovatel’ky stanovisko k vyjadreniu

zalovaného v druhom rade z 15. jala 1999.

Okresny sud 11. oktébra 1999 vyzval zalovaného v druhom rade na predlozenie

dokazov v zmysle pokynov uloZzenych mu na pojednévani 25. juna 1999.

Listom z2. decembra 1999 poziadala vo veci konajuca sudkyina Krajsky sad
v Banskej Bystrici o vylucenie z prejednavania a rozhodovania v predmetnej veci, pretoze
sa citila byt predpojata vzhl'adom na osobny vztah ku konatel'ovi spoloc¢nosti, ktord je
ucastnikom uvedeného konania. Krajsky sid v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 17 Nc
434/99-83 z 1. februdra 2000 dorucenym okresnému sudu 11. februara 2000 rozhodol o jej
vylt€eni z prejednavania arozhodovania v predmetnej veci. V priebehu mesiaca marec

2000 okresny sud dorucil uvedené uznesenie vSetkym ucastnikom konania.

Predseda okresné¢ho sidu 22. marca 2000 pridelil vec na prejednanie a rozhodnutie

Mgr. 1. A.

Okresny sud pokynom z 9. méja 2000 vyty¢il termin pojednavania na 24. maj 2000,
predvolal tucastnikov konania na pojednavanie, dorucil Zalovanému v druhom rade
vyjadrenie stazovateliek z 26. oktobra 1999 a sticasne ich vyzval na predloZzenie d’alSich

listinnych dokazov potrebnych na rozhodnutie v predmetnej veci.

Na pojednavanie 24. mdja 2000 sa nedostavili UcCastnici konania ani ich pravni

zastupcovia, okresny sud preto odroc€il pojedndvanie na neurcito za ucelom ,,vyckania kym



sa vratia dorucenky, ktorymi boli ucastnici predvolani a ich nasledného znovu predvolania
na pojednavanie“. DalSie pojedndvanie vo veci konajaci sudca vytycil az 22. decembra
2000 na 24. januar 2001 a sucasne ulozil sudnej kancelarii opdtovne vyzvat’ ucastnikov

konania na predlozenie podkladov ku konaniu v stilade so svojimi pokynmi z 9. mdja 2000.

Pravny zastupca zalovan¢ho v druhom rade listom z 3. janudra 2001 dorucenym
okresnému sudu 9. januara 2001 oznamil, Ze na zéklade uznesenia Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 36-24 K 142/00 z21. septembra 2000 bol vyhladseny konkurz
na majetok upadcu — AGRONOVA, spol. s r. 0., ,,v likvidacii“, teda Zalovaného v druhom
rade. Z uvedeného dovodu ,poziadal* o preruSenie konania aupozornil okresny sud
na zanik svojho plnomocenstva v sulade s § 14 zdkona €. 328/1991 Zb. o konkurze

a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov.

Okresny sud listom z 15. janudra 2001 oznamil Gcastnikom konania, Ze pojednavanie
vyty€ené na 24. januar 2001 sa neuskuto¢ni z dovodu vyhlasenia konkurzu na majetok
upadcu — AGRONOVA, spol. s . 0., ,,v likvidacii® , pretoze v zmysle § 14 pism. d) zdkona
¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov je predmetné konanie

prerusené. Uvedené ozndmenie bolo Mgr. E. J. doruc¢ené 22. janudra 2001.

Okresny sud v zapisnici z 24. janudra 2001 bez pritomnosti ucastnikov konania
konstatoval, Ze konanie v predmetnej veci je vzmysle § 14 ods. 1 pism. d) zakona

¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov prerusené.

Pokynom z 24. januéra 2001 si nechal vo veci konajici sudca predlozit’ spis o jeden
rok. Dal§imi pokynmi z 28. januara 2002, 29. aprila 2002, 1. augusta 2002 a z 8. novembra
2002 vo veci konajici sudca ulozil sudnej kancelarii predkladat’ spisovy material

v predmetnej veci v intervale troch mesiacov.

Okresny sud listom z28. februdra 2003 vyzval spravcu konkurznej podstaty
zalovaného v druhom rade, aby mu v lehote 10 dni ozndmil, v akom §tadiu sa nachadza

konkurzné konanie.



I1I.

1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

Podl’a ustanovenia €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru: ,,Kazdy mé pravo na to, aby jeho
zélezitost’ bola (...) v primeranej lehote prejednana (...) sidom (...), ktory rozhodne o jeho

obc¢ianskych pravach alebo zavézkoch (...).

Uelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo inom S$tathom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho orgénu. Preto
na splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nestaci, aby
Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony bez ohl'adu na ich pocet

(L. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusenia zikladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy skiima ustavny sud vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zloZitosti veci, podla spravania ucastnika konania
a spdsobu, akym v konani postupoval sid (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohl'adiiuje pri namietanom poruseni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eurdpsky std pre udské prava v Strasburgu (III. US 111/02,
I11. US 29/03).

2. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je stazovatelkami

uplatnena pohladavka z titulu finan¢néj ndhrady za nehnutel'ny pol'nohospodarsky majetok



W

podla zakona ¢. 229/1991 Zb. ouprave vlastnickych vztahov kpdde ainému

pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov.

Z obsahu sudneho spisu, z vyjadreni stazovatelieck a okresného sudu, ani z nimi
predlozenych na vec sa vztahujacich listin Gstavny sud nezistil Ziadnu skuto¢nost’ sved¢iacu

o osobitnej pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci.

3. Spravanie stazovateliek ako ucastnicok konania ustavny stid hodnoti ako aktivne.
Stazovatel’ky bez zbytocného odkladu reagovali na vyzvy okresného sudu, poskytovali mu
potrebnu sucinnost’, predkladali listiny, na predloZenie ktorych boli okresnym sudom
vyzvané a ktoré mali k dispozicii. Vynimku predstavuje neucast’ stazovateliek na
pojednavani konanom 24. maja 1999. Uvedenu skutocnost’ vSak ustavny sud nepricital
na tarchu stazovateliek, pretoze zo sudneho spisu vyplyva, Ze sa im nepodarilo dorucit’

predvolanie na pojednavanie.

4. DalSim kritériom, podl'a ktorého ustavny sid skiimal, ¢i v uvedenom konani doslo

ku zbytocnym prietahom, bol postup okresného sudu v predmetnej veci.

Ustavny sud zistil obdobia neéinnosti, ktoré mali vyrazny vplyv na doterajsiu dizku

konania.

Ide predovsetkym o obdobie od doplnenia Zaloby stazovatel’kami 28. novembra 1997
do prvého nasledujuceho tkonu sudkyne vo veci 21. januara 1999 (takmer Strnést’
mesiacov) a obdobie od odroCenia pojedndvania v uvedenej veci 24. maja 2000 do
22. decembra 2000, ked okresny sud vykonal procesné tukony smerujice k priprave

d’alSieho pojednéavania (cca sedem mesiacov).

Necinnost’ okresného stidu v prvom z oznacenych obdobi bez toho, aby jeho postupu
branila zdkonna prekéazka, je potrebné povazovat za zbytocné prietahy v konani v zmysle
¢l. 48 ods. 2 ustavy. Z hladiska urCenia rozsahu zbytoénych prietahov v druhom

z oznacenych obdobi ustavny sud prihliadal na skutocnost, ze vyhlasenim konkurzu

10



na majetok Zalované¢ho v druhom rade uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k.
3624 K 142/00 z21. septembra 2000 po predchddzajucom zastaveni konania proti
zalovanému v prvom rade doslo k preruseniu posudzovaného konania podla § 14 ods. 1
pism. d) zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov.
Necinnost’ okresného stdu v posudzovanom konani po nadobudnuti pravoplatnosti
uvedené¢ho uznesenia Krajského sidu v Banskej Bystrici v oktébri 2000 nemozno preto
kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v konani, pretoZe jeho d’alSiemu postupu v predmetne;j

veci branila zdkonna prekazka.

Vzhl'adom na uvedené okolnosti kvalifikoval Ustavny sud ako zbytocné prietahy
v konani iba obdobie necinnosti okresného sudu od 24. maja 2000 do vyhlasenim konkurzu
na majetok odporcu v druhom rade uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
36-24 K 142/00 z 21. septembra 2000 (cca $tyri mesiace). Ustavny sud pritom prihliadal aj
na svoju doterajSiu judikatiuru, podl'a ktorej kratSie obdobie necinnosti vSeobecného sudu
nemusi vzhl'adom na okolnosti pripadu odovodiovat’ vyslovenie zbytocnych prietahov
v konani (Il. US 21/01, II. US 30/03). Vzhl'adom na dovtedajsiu dizku konania (k 24. maju
2000 takmer tri roky) a stav uvedenej veci (okresny sud nemal eSte stale zabezpeCené
zakladné dokazné prostriedky potrebné pre rozhodnutie, pricom bol v tvode konania takmer
Strnast’ mesiacov necinny) nepovazoval Ustavny sid dalSiu necinnost’ okresného sudu

v ozna¢enom obdobi za akceptovatelna.

Ustavny sud konstatuje, Ze konanie, ktoré je predmetom postdenia, trvalo do jeho
prerusenia viac ako tri roky a dva mesiace. Z uvedenej doby podstatnu Cast’ (takmer rok a
pol) tvoria obdobia, v ktorych dochédzalo k zbyto¢nym prietahom v konani v dosledku

necinnosti okresného sudu.

S ohladom na vy$Sie uvedené nemozno dobu predmetného konania vedeného
na okresnom stde povazovat’ z hl'adiska poziadaviek ¢l. 6 ods. 1 dohovoru za primerant
a ani za ustavne akceptovatel'ni1 vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny std preto dospel k zaveru, Ze

uvedené prava st'azovateliek boli poruSené.
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5. Podla €l. 127 ods. 2 druhej vety tstavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnostou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Stazovatel’ky sa v staznosti domahali, aby ustavny sud na zdklade ¢l. 127 ods. 2
ustavy prikazal okresnému sudu konat’ vo veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 7 C
143/97 v sulade s § 6 Obcianského sudneho poriadku, teda bez zbytocnych prietahov.
Ziadali tiez, aby tstavny sud zakazal okresnému sudu poruSovat zikladné prava

stazovateliek v buducnosti.

V Case rozhodovania ustavného sudu o namietanom poruseni prav stazovateliek
na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy
a v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo konanie vedené¢ okresnym sudom
pod sp. zn. 7 C 143/97 prerusené¢ v dosledku prebiehajiceho konkurzného konania,
v ktorom ma Zalovany v druhom rade postavenie ipadcu. Dalsiemu postupu okresného studu
v ozna¢enom konani brani v si¢asnom obdobi zakonna prekazka. Pripadny vyrok Gistavného
sudu prikazujici okresnému sidu postupovat’ v posudzovanom konani bez prietahov by bol
preto neadekvatny sucasnému stavu uvedeného konania a taktieZ nevykonatel'ny. Neurcita
a nevykonatel'na by bola aj d’alSia Cast’ vyroku tstavného sudu, ktorého sa stazovatel’ky
v tejto suvislosti doméhali, pretoZe jeho formulacia neumoznuje jednoznacne Specifikovat’,
od ktorého okamihu ,,v budicnosti® a poruSovania ktorych konkrétnych zakladnych prav
stazovateliek sa ma okresny sud na zaklade prikazu ustavného stdu zdrzat. Na druhe;j
strane aj po pripadnom odpadnuti zakonnej prekazky spocivajicej v prebiehajucom
konkurznom konani by bol okresny sud viazany ustavnou povinnostou postupovat’ v danej
veci bez zbytoénych prietahov vyplyvajiucou priamo z &l. 48 ods. 2 Gstavy. Ustavny sad

preto st’aznosti v tejto Casti nevyhovel.
6. Stazovatel'ky vo svojej staznosti ziadali aj o priznanie finanéného zadostuc¢inenia

spolu vo vyske 300 000 Sk zdovodu nemajetkovej ujmy, ktord utrpeli vzhladom

na nemoznost domoct sa uspokojenia uplatnenych reStitu¢nych narokov, atym aj
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zmiernenia krivdy zo strany $tatu voci nim z obdobia rokov 1948 az 1989 v désledku

zbyto¢nych prietahov zapric¢inenych okresnym suidom v ozna¢enom konani.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného financného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Podl'a ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom stide ma primerané financné

zadost'u€inenie povahu nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Pretoze porusenie zakladnych prav stazovatelek, ktoré stavny sud zistil, nemozno
napravit’ obnovenim stavu pred ich poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujici toto
porusenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat za dostato¢ni a Gcinnu

napravu, priznal ustavny sud st'azovatel’kdm primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

Ustavny sud povazoval v tomto pripade za primerané priznat’ kazdej zo staZovateliek
sumu 15 000 Sk. Tato suma zohladiiuje dizku zbytoénych prietahov v konani (rok a pol)
a s nimi spojentl nemajetkovi ujmu stazovateliek spocivajucu v pocitoch nespravodlivosti
a marnosti pri pokuse domoct’ sa zmiernenia majetkovych krivd podl'a zadkona ¢. 229/1991
Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni
neskorSich predpisov v dosledku neprimeranej doby prerokovania predmetnej veci
okresnym sudom. Vo zvys$nej casti ustavny sud ndvrhu na finanéné zadostucinenie

nevyhovel.
Pri urceni vysky primeraného financného zadostucinenia Ustavny sud vychéadzal

zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sud pre 'udské prava, ked’ priznava

spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne
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okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil uvahou, ze cielom primeran¢ho financného
zadost'u¢inenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadna nahrada skody (II. US 58/02,

I1. US 111/02).

7. Stazovatel’ky prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu ziadali priznat’ nahradu
trov konania pred Gstavnym sudom pozostavajucich z trov pravneho zastipenia v uvedenom
konani spolu vo vySke 10 632 Sk vycislenej podl'a sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby pre troch klientov 3 x 3 416 Sk a pausalnej ndhrady hotovych vydavkov
3 x 128 Sk v zmysle ustanoveni § 13 ods. 8 v spojeni s § 17 ods. 2 a § 19 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.*).

Ustavny sad pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnym zastupcom
stazovateliek vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, podl'a ktorého
ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému Ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému tUc¢astnikovi konania

jeho trovy.

Podl'a ustanovenia § 13 ods. 8 vyhlasky €. 163/2002 Z. z. ak predmet sporu nie je
ocenitel'ny peniazmi, odmena za jeden Ukon pravnej sluzby je jedna tretina vypoctového

zakladu.

Predmet konania - ochrana zékladnych Tludskych prav aslobod je v zasade
nevyjadriteI'na v peniazoch a je nezamenitelnd s primeranym finanénym zadost'ucinenim,
ktoré predstavuje nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch (I11. US 29/03, III. US
34/03).

Podla § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zdkladom je priemerna
mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok

predchadzajuceho kalendarneho roka.
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Podl'a oznamenia Statistického uradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2002
dosahovala priemernd mesacnad mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

vysku 12 811 Sk.

Podl'a § 17 ods. 2 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. sa zakladna sadzba tarifnej odmeny
znizi 0 20%, ak ide o spolo¢né tkony pri zastupovani alebo obhajobe dvoch alebo viacerych

0sob.

Ustavny sud zistil, Ze uplatnena suma trov pravneho zastupenia spolu 10 632 Sk
neodporuje platnym pravnym predpisom. Zakladnéd sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby uskutocneny v obdobi od 1. januara 2003 v konani pred ustavnym sidom
predstavuje 4 270 Sk a hodnota rezijného pausalu 128 Sk. Po znizeni podla § 17 ods. 2
vyhlasky €. 163/2002 Z. z. a zaokruhleni podla § 25 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. predstavuje
odmena pravneho zastupcu 3 x 3 416 Sk, t. j. 10 250 Sk, a pausalna néhrada hotovych
vydavkov 3 x 128 Sk, spolu 10 634 Sk. Ustavny sud preto priznal ndhradu trov pravneho

zastipenia v celej vysSke uplatnenej pravnym zastupcom st'azovateliek.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. juna 2003
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