SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 88/2024-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a zo sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov H. K. T., a. s. v dodato¢nej likvidacii,
Panenskd 24, Bratislava, a SKKP, k.., Panenskd 24, Bratislava, zastipenych
Advokatska kancelaria Korytar s.r.o., Sladovnicka 13, Trnava, proti rozsudkom Okresného sudu
Bratislava I ¢. k. 26Cb/71/2016-658 z 29. novembra 2017 a Krajského sidu v Bratislave
¢. k. 3Cob/215/2018-796 zo 17. aprila 2019 a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 20bdo/41/2021 z 13. septembra 2022 o namietke zaujatosti st'azovatelov voci sudcovi
Ustavného stidu Slovenskej republiky Rastislavovi Kas$akovi takto

rozhodol:

Sudca Ustavného siidu Slovenskej republiky Rastislav Ka3$ak nie je vyluéeny zkonania
a rozhodovania o Ustavnej st'aznosti stazovatel'ov vedenej pod sp. zn. Rvp 2925/2022.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavna staznost, ktorou staZovatelia namietaju rozhodnutia vseobecnych sudov v spore
o urCenie majitel'a akcii, bola najprv pridelend ako spravodajkyni sudkyni tGstavného sudu Jane
Lassakovej, ktord bola do 30. septembra 2023 clenkou druhého senatu Ustavného sudu. Nésledne
bola dodatkom k rozvrhu prace pridelena ako spravodajcovi sudcovi ustavného sidu Ivanovi
Fiaanovi, ktory bol uznesenim tustavného sudu z 9. novembra 2023 vyliceny z konania
arozhodovania o Ustavnej staznosti stazovatelov a ktorého v druhom sendte ustavného sudu
podl'a rozvrthu prace zastupil sudca tustavného sidu Rastislav KasSak, ktorému bola vec
stazovatel'ov pridelena 16. novembra 2023.

2. Stazovatelia 19. janudra 2024 vzniesli vo¢i sudcovi ustavného sudu Rastislavovi KasSadkovi
namietku zaujatosti. Tvrdia, Ze poradcom prezidentky v ¢ase vymenovania sudcov ustavného sudu
bol advokat | . ktory prezidentke radil aj pri vybere Rastislava Ka$$dka a osobne
sa stretdval s kandidatmi na sudcov ustavného sudu pred ich vymenovanim, Co je ,,skutocnost
znama v pravnickej obci v Bratislave . Tento advokat zaroven zastupoval a zastupuje || R
resp. nim ovladané spoloc¢nosti, ktoré vystupuji v sporoch so stazovatel'mi, ktoré su predmetom



ustavnej staznosti. Z tychto tvrdeni stazovatelia vyvodzuju, Ze sudca ustavného sudu je zaujaty
pre zjavnu zaujatost k ucastnikovi konania |l pripadne nim ovladanym obchodnym
spolo¢nostiam.

3. Sudca ustavného sudu Rastislav Kassak k namietke zaujatosti uviedol, Ze ju povazuje za vrcholne
absurdnu a nepravdivu a za rovnaku povazuje aj konstrukciu v ndmietke zaujatosti.

I1.

4. Podl'a ¢l. IV bodu 1 pism. c) rozvrhov prace ustavného sidu na roky 2023 a 2024 o vyluceni
sudcu pri rozhodovani v senate podla § 51 ods. 2 prvej vety zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude) rozhoduje treti senat, ak ide o sudcov druhého senatu.
Podra ¢l. XI bodu 2 rozvrhu prace ustavného sudu na rok 2024 na rozhodovanie o vyliceni sudcu
podla § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnom stde sa pouZziji ustanovenia rozvrhu prace na rok
2023. Preto o namietke zaujatosti rozhodne treti senat tistavného sudu v jeho zlozeni z roku 2023.

5. Nemozno dospiet’ k zaveru, ze by boli dané pochybnosti o nezaujatosti sudcu ustavného sudu
v zmysle § 49 ods. 1 zadkona o ustavnom stde, podla ktorého sudca tstavného sudu je vyluceny
z konania a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, tcastnikom konania,
zucastnenej osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Zo skutoc¢nosti,
ze advokat radil prezidentke ako jej poradca pri vybere sudcov tstavného stidu z okruhu kandidatov
zvolenych narodnou radou a tento advokat zaroven zastupuje ¢i zastupoval protistranu stazovatel'ov
v konani pred vSeobecnymi sudmi, priCom tito protistrana ma v konani o Gstavnej st'aznosti
postavenie zlc¢astnenej osoby, nemozno dospiet’ k pochybnostiam o nezaujatosti sudcu ustavného
sudu vymenovaného prezidentkou. Zo stazovatel'om tvrdenych, Ciasto¢ne inak ako ,,v pravnickej
obci zndmou skutocnostou“ neosvedCenych tvrdeni (stretavanie sa neSpecifikovanych kandidatov
s advokatom), nemozno rozumne dospiet’ k tomu, Ze by bol sudca tstavného sudu v akomkol'vek
pomere k z¢astnenej osobe.

6. Z dvoch celkom nesuvisiacich okolnosti, priCom len v jednej sudca ustavného sudu vystupoval
ako osoba, ktorej sa tykalo rozhodnutie prezidentky, nemoZno dospiet” k zdveru o pomere sudcu
ustavného sudu k zUcCastnenej osobe auz vobec nie k zdveru otom, Ze by takéto zmyslené
prepojenie objektivne vzbudzovalo pochybnosti o nezaujatosti sudcu Ustavného sudu. Z cisto
profesiondlneho vztahu advokata sjeho klientom na strane jednej ana strane druhej z toho,
ze advokat bol poradcom prezidentky pri vybere sudcov ustavného sudu, sa z nezaujatého pohl'adu
nemoZe javit, Ze by sudca ustavného sidu bol v pomere k zcastnenej osobe. Z konstrukcie
stazovatel'ov nemozno vyvodit' ziadnu okolnost, ktora by viedla k zisteniu pomeru sudcu
ustavného sudu Rastislava Kassdka k zuCastnenej osobe, apreto vobec k pochybnostiam
o jeho nezaujatosti podl'a § 49 ods. 1 prvej vety zdkona o tstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 8. februara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



