SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 590/2013-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. oktobra 2013
predbezne prerokoval staznost’ P. L., t. €. vo vykone trestu, zastipeného advokatkou JUDr.
P. H., L., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 12, ¢l. 16, ¢l. 19
ods. 1 a2, &l. 20 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podl'a ¢l. 3, ¢l. 6
ods. 1, ¢L. 8, €l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 21 C 162/2007 z 22. jina 2010, rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8 Co 382/2010 z 30. novembra 2010 a uznesenim
Najvyssieho studu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 211/2011 z 26. jula 2012, ako aj
postupom Slovenskej republiky, zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej

republiky, a Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, a takto

rozhodol:

Staznost P.L. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 4. marca 2013
dorucend staznost’ P. L. (d’alej len ,,stazovatel*), t. €. vo vykone trestu (dalej len LJUVTOS
[lava®), zastipeného advokatkou JUDr. P. H., 1., vo veci namietaného porusenia jeho
zdkladnych prav podla ¢l 12, ¢l. 16, ¢l. 19 ods. 1 a 2, €. 20 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prav podla €l. 3, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8,¢l. 13 a
¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), ako aj
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len
,okresny sud*“) sp. zn. 21 C 162/2007 z 22. jana 2010 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho
sudu®), rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn. 8 Co
382/2010 z30.novembra 2010 (d’alej len ,rozsudok krajského sudu“) a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 4 Cdo 211/2011 z
26. jula 2012 (dalej len ,,uznesenie najvysSiecho sudu‘), ako aj postupom Slovenskej
republiky, zastiipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len

,ministerstvo spravodlivosti®), a ministerstvom spravodlivosti.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol vo februari 2006 ako odstideny
umiestneny na vykon trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody
Leopoldov (dalej len ,,UVTOS Leopoldov*). Rozsudok, ktorym bol stazovatel’ odstideny
na trest odnatia slobody na dozivotie, nadobudol pravoplatnost v novembri 2007. V tom
istom mesiaci 23. novembra 2007 bol stazovatel' preloZzeny na vykon trestu do UVTOS
Ilava, ¢im doslo k poruSeniu jeho prava na sukromie a rodinny zivot, pretoze jeho najblizsi
rodinni prislusnici (...) Zija v obci Z., ktora je od L. vzdialena asi 20 km, pri¢om od I. je

vzdialena asi 127 km.

Stazovatel’ poukdzal na skutoCnost, Zze v zmysle platnej legislativy mdze ulozeny

trest vykonavat’ len v dvoch tstavoch na vykon trestu odiatia slobody, a to v Leopoldove



a v Ilave, a ako odstidenému mu patri pravo na navstevu jeho blizkych jedenkrat do mesiaca

v trvani minimalne dvoch hodin.

Vzhl'adom na to, Ze maloletého Skolopovinného syna stazovatel'a mozZe na navstevu
stazovatel'a priviest za nim len jeho otec, ktory je star§i dochodca so zdravotnymi
problémami a nizkym prijmom, ndvStevy syna stazovatela nie je mozné realizovat
v UVTOS Ilava &astejsie ako raz za tri mesiace. Cestovanie na navitevy za stazovatelom je
navyse pre jeho otca v dosledku jeho zdravotnych problémov a s oh'adom na vzdialenost’
Ilavy od miesta jeho trvalého bydliska vel'mi néro¢né, a preto dochddza aj k obmedzeniu
navstev syna stazovatela, ktoré st Uzko prepojené na mozZnosti a schopnosti jeho otca.
Kedze UVTOS Leopoldov je vzdialeny od miesta pobytu jeho blizkych len asi 20 km,
stazovatel’ mal pocas pobytu v niom navstevy realizované kazdy mesiac okrem pripadov,
ked’ k ich vykonaniu nedoslo v dosledku objektivnych pri¢in (pohreb ¢lena rodiny, choroba

a pod.), avsak v UVTOS Ilava ma navstevy realizované len raz za tri mesiace.

Taktiez stanovenie navstev v UVTOS na pracovny denl a ¢as Skolského vyucovania
stazovatel’ povazuje za d’alSiu prekazku, pre ktoru sa jeho Skolopovinny syn nemoze s nim
stretnut’, pretoze by kazdy mesiac vymesSkal osem vyucovacich hodin. Pritom navstevy

v UVTOS Leopoldov st stanovené na sobotu, t. j. na defi pracovného a skolského vol'na.

Podla stazovatela neexistuje ziaden objektivny dovod, pre ktory by nemohol
vykonévat' svoj trest v UVTOS Leopoldov, pretoZe tento ustav spiiia podmienky na vykon
trestu dozivotne odsudenych, coho dokazom je aj to, Ze v nom vykondva trest viac ako 20

odsudenych, ktorym bol ulozeny trest doZivotia.

Stazovatel' bol 23. novembra 2007 eskortovany z UVTOS Leopoldov do UVTOS
Ilava. Prislusnici Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky pocas tejto eskorty
odcudzili, resp. stratili a poskodili ¢ast’ stazovatel'ovho majetku, a tym doSlo k poruseniu

jeho prava na ochranu majetku.



Nasledne stazovatel’ z dovodu poruSovania jeho prava na suikromny a rodinny Zivot
a ochranu majetku zo strany ,,vdzenskych orgdanov‘ inicioval konanie na okresnom sude
evidované pod sp. zn. 21 C 162/2007, v ktorom sa proti odporcovi — Slovenskej republike,
zastupene] ministerstvom spravodlivosti — domahal upustenia a zdrZania sa zdsahov do jeho
prav, ako aj zaplatenia majetkovej a nemajetkovej uyjmy. Okresny sud rozsudkom z 22. jina
2010 jeho zalobu vo veci samej zamietol. Krajsky sud o stazovatel'om podanom odvolani

rozhodol rozsudkom z 30. novembra 2010, ktorym rozsudok z 22. jina 2010 potvrdil.

Proti rozsudku z 30. novembra 2010 podal stazovatel' na najvysSom sude dovolanie
odvolavajic sa na rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*)
vo veci Zvolsky a Zvolska proti Ceskej republike. Najvyssi sud uznesenim z 26. jula 2012

jeho dovolanie odmietol.

Zachovanie lehoty na podanie staznosti ustavnému sudu stazovatel’ takto odovodnil:
«Svoju staznost na Ustavny sid SR zo diia 15. 09. 2012 podanii dita 04. 10. 2012 poddvam
spolu s tymto doplnenim ustavnej staznosti z toho dovodu, ze o ochrane mnou oznacenych
zakladnych prav nerozhoduje iny sud. Pri uplatneni ochrany mojich zakladnych prav som
vycerpal vsetky pravne prostriedky, ktoré mi prdavne predpisy na ich ochranu poskytuju
(Rozsudok Okresného sudu Bratislava 1. ¢. k. 21 C/162/2007 zo dna 22. 06. 2010,
pravoplatny dna 09. 02. 2011, Rozsudok Krajského sudu Bratislava ¢. k. 8Co/382/2010
zodna 30. 11. 2010, pravoplatny dna 09. 02. 2011 a Uznesenie Najvyssieho sudu SR
C. k. 4Cdo/211/2011 zo dna 26. 07. 2012, pravoplatné dna 07. 09. 2012). Tym som splnil
podmienku ustanovenu v § 53 ods. 1 zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sidu SR o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov.

Zakonom ustanovenu dvojmesacnu lehotu v zmysle § 53 ods. 3 zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 38/1993 Z. z..., na podanie staznosti som dodrzal. Uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo/211/2011 zo dna 26. 07. 2012 nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost dina 07. 09. 2012 a ja som svoju staznost zo dna 15. 09. 2012 dorucenu
Ustavnému sidu SR diia 04. 10. 2012 podal v zdkonom stanovenej lehote. Ustavny sid SR
moju staznost vybavil podla § 23a zdkona Slovenskej ndarodnej rady ¢. 38/1993 Z. z... tak,



Ze podanie Ziadatela odlozil sp. zn. Rvp 13014/2012 zo dna 21. 11. 2012. AvSak podla
ustdlenej praxe ustavného sudu lehota sa povazuje za zachovanu aj vtedy ak osoba, ktorej
staznost bola odlozena, odstrani nedostatky svojho podania.

V tejto suvislosti davam do pozornosti, ze predsednicka Ustavného sudu SR mi
svojim listom vyhotovenym v Kosiciach dna 18. 12. 2012 (spr. 1305/2011, Sz 30/2011) dala
na vedomie, Ze ,, Vase podanie z 15. 09. 2012 povazujem za vybavené v sulade so zakonom
o ustavnom sude. OdlozZenie podania podla § 23a zdk. Slovenskej narodnej rady ¢. 38/1993
Z. z... nebrani jeho autorovi, aby sa v uvedenej veci obratil na Ustavny sid SR znova.
Podrobnejsie informdcie o postupe a podmienkach podavania staznosti ndjdete
v dokumente Sprievodca pri podavani staznosti, ktory Vam zasielam v prilohe.” Uvedena
skutocnost’ potvrdend samotnou predsednickou Ustavného sudu SR taktiez potvrdzuje, Ze

moja ustavna staznost bola podana v zdkonnej lehote. »

K namietanému poruseniu zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a jeho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a pradva na ucinny
prostriedok ndpravy ¢l. 13 dohovoru staZovatel’ uviedol, Ze vSeobecné sidy zicCastnené
na rozhodovani v jeho veci s nim nekonali osobne, ale vypoculi ho len cez doziadany
Okresny sud PieStany, nevykonali v konani nim navrhované dokazy (vysluchy svedkov
jeho pribuznych), ktorych vypovede boli podl'a neho podstatnym dokazom, ktorym by sa
objasnili subjektivne i objektivne skutoCnosti (existencia zdravotnych problémov u otca
stazovatel'a, ako aj osobné, ekonomické a finan¢né pomery jeho pribuznych, Skolska
dochadzka jeho syna a synovca a pod.), pre ktor¢ jeho pribuzni nevyuzivali moZnosti
navstev stazovatela, ako aj to, ¢i im v navStevach nebolo branené. V konani pred
vSeobecnymi sudmi taktiez neboli zistené vSetky prekazky, ktoré branili stazovatelovi
vykonavat’ jeho pravo na navstevy, a ich pri¢ina. Z uvedeného vyplyva, ze v predmetnom

konani neboli zistené vSetky relevantné skutoCnosti potrebné na spravodlivé rozhodnutie.

K namietanému poruSeniu zékladnych prav podla ¢l. 16, ¢l. 12 a €l. 19 ods. 1 a 2
ustavy, ako aj prava na ochranu pred nel'udskym a ponizujicim zaobchadzanim podl'a ¢l. 3
dohovoru, prava na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 dohovoru

a prava na rovnaké zaobchadzanie podla ¢l. 14 dohovoru malo dojst’ tym, Ze ministerstvo



spravodlivosti a vSeobecné sudy zlicastnené na rozhodovani vo veci staZovatelovi ako
odsudenému svojim postupom a rozhodnutiami zabrénili riadne a UCinne realizovat’ jeho
pravo na navstevu pribuznych z uz spominanych dévodov. Stazovatel’ vo svojich podaniach
opakovane poukazoval, Ze ochranu jeho prav je mozné zabezpecit' jeho premiestnenim
do UVTOS Leopoldov, avsak vietky jeho podnety boli odmietnuté. UZ uvedené skuto&nosti
povazuje za dokaz toho, Ze je systematicky poruSované jeho pravo na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota, ako aj na rovnaké zaobchddzanie (zakaz diskriminacie).
Po premiestneni do UVTOS Ilava staZovatel stratil moznost realizovat’ svoje pravo
na navstevy pribuznych v zdkonom stanovenom intervale jedenkrat do mesiaca v trvani
minimalne dvoch hodin vzhladom na uZz spominané skuto¢nosti. V dosledku toho, je
stazovatel’ oproti inym odstdenym znevyhodneny a nezaobchadza sa s nim rovnakym
spoésobom. Odstdeni na dozivotie, ktori su umiestneni vo véznici v Leopoldove maju
moZnost’ prijimat’ navstevy aj v sobotu, t. j. v dent pracovného a Skolského vol'na. Podl'a
stazovatel'a uvedené rozhodnutia vSeobecnych stdov zucastnenych na rozhodovani
v predmetnej veci a postup ministerstva spravodlivosti mu spdsobujt ,, dusevné a citové
utrpenie a stres z toho, zZe sa pretrhdvaju vzajomné vizby“ medzi nim a jeho pribuznymi,
apreto ich  mozno oznacit ako neludské, ponizujuce a sposobujice neddstojné

zaobchadzanie.

Stazovatel' taktieZ namietal porusenie svojho pradva na ochranu vlastnictva podla
¢l. 20 ustavy a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ku ktorému malo dojst’ v dosledku
toho, Ze pri prevoze z UVTOS Leopoldov do UVTOS Ilava v novembri 2007 mu boli
odcudzené, resp. stratené a poskodené jeho osobné veci. VSeobecné sudy rozhodujuce
v jeho veci skonStatovali, ze k ujme na jeho pravach nemohlo ddjst,, pretoze pri eskorte sa

veci odsudenych nespisuju.

Podl'a stazovatela v jeho pripade sa dalo zabranit’ poSkodeniu, strate, zniceniu alebo
odcudzeniu jeho veci tym, Ze by S§tat zabezpeCil pri eskorte spisanie vSetkych jemu
odobratych veci, ich stav a pod. SkutoCnost, ze sa takymto sposobom pri jeho eskorte
nepostupovalo, znamend, Ze $tat si prostrednictvom svojich orgadnov nepocinal tak, ako mu

to ukladé generalna klauzula ustanovena v § 415 Obc¢ianskeho zdkonnika.



Stazovatel' poziadal o priznanie primeraného financného zadostuinenia v sume
10 000 €, ktoru odovodnil tym, Ze mu bola sposobend majetkova i nemajetkova ujma, a to
tym, Ze pocituje poniZenie, dusevné a citové utrpenie, stres a obavy, pretoze nemoze byt
v pravidelnom kontakte so svojimi rodinnymi pribuznymi a ma obavy o ich vzajomné
vizby. Taktiez pocituje uymu aj v doésledku toho, Ze mu nebolo umoznené Gcinne branit’
jeho zdkladné prava a slobody pred vnutroStatnymi sidmi a orgdnmi Statu. Neustale je
v neistote a pocituje krivdu, pretoze ini v obdobnych pripadoch maji realnu moznost

realizovat’ svoje zédkladné prava a s nim sa nezaobchédza rovnakym zakonnym sposobom.

Stazovatel' nasledne ustavny sud poziadal, aby vyslovil, ze jeho zdkladné prava
podla ¢l. 12, €l. 16, ¢€l. 19 ods. 1 a 2 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 3, ¢l. 6
ods. 1, ¢l. 8 a ¢l. 14 dohovoru boli rozsudkom z 22. jina 2010, rozsudkom z 30. novembra
2010 a uznesenim z 26. jula 2012, ako aj postupom Slovenskej republiky, zastipenej
ministerstvom spravodlivosti, a ministerstvom spravodlivosti, porusené, rozsudok z 22. jiina
2010 a rozsudok z 30. novembra 2010 a uznesenie z 26. jula 2012 zru§i a vec vrati
okresnému sidu na dalSie prerokovanie, priznd mu financné zadostuCinenie v sume

10 000 €, ako aj nahradu trov konania v sume 274,94 €.

I1.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

StaZovatel’ namieta porusSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 12, €l. 16, ¢l. 19
ods. 1 a2 acl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 3, ¢l. 6 ods. 1, €l. 8 a ¢l. 14 dohovoru
rozsudkom z 22. jina 2010, rozsudkom z 30. novembra 2010 a uznesenim z 26. jula 2012,
ako aj postupom Slovenskej republiky, zastipenej ministerstvom spravodlivosti,
a ministerstvom spravodlivosti. K poruseniu nim oznacenych prav malo dojst’ v dosledku
toho, Ze jeho premiestnenim z UVTOS Leopoldov do UVTOS Ilava doslo k obmedzeniu
jeho prava na navstevy, kedZe jeho pribuzni ho z objektivnych i subjektivnych pricin
v UVTOS Leopoldov nemézu navitevovat’ v zakonom povolenych intervaloch navstev, ako
aj tym, Ze pocas uvedeného premiestiiovania doSlo k strate jeho osobnych veci. Sudy
zuCastnené na rozhodovani v jeho veci nedostatocne zistili skutkovy stav a rozhodli

na zaklade nespravnych pravnych zaverov.

K namietanému poruseniu ozna¢enych prav rozsudkom z 22. jina 2010

Ustavny sud vo svojom rozhodovani vychadza z Gistavného principu subsidiarity
svojej pravomoci vo vztahu k vSeobecnym sudom vyplyvajiceho z €l. 127 ods. 1 ustavy,
podla ktorého rozhoduje o individudlnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych
0sOb vo veci namietaného poruSenia ich zakladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 201 ods. 1 prvej vety Obcianskeho sudneho poriadku ucastnik moéze

napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupna odvolanim, pokial’ to zakon nevylucuje.

Z uvedeného vyplyva, Ze proti rozsudku z 22. juna 2010 mal stazovatel moznost’
podat’ odvolanie ako U€inny prostriedok ochrany jeho prav, preto pravomocou poskytnat
ochranu oznacenym pravam stazovatela vyplyvajucim z Ustavy a dohovoru disponoval
odvolaci sud, a preto tstavny sud v tejto Casti staznost’ stazovatel'a odmietol pre nedostatok

svojej pravomoci na jej prerokovanie a rozhodnutie.



K namietanému poruSeniu oznacenych prav rozsudkom z 30. novembra 2010

a 26. jula 2012 a postupom ministerstva spravodlivosti

Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za ¢asovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr. I. US 33/02, II. US 29/02,
I1. US 55/02, III. US 62/02). Jednou zo zékonnych podmienok na jej prijatie na dalsie
konanie podla § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude je jej podanie v zdkonom ustanovenej
lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo

upovedomenia o inom zdsahu do zékladnych prav alebo slobdd stazovatel’a.

V pripade podania staZnosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoznuje
kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkon o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’

(napr. m. m. ITI. US 124/04, IV. US 14/03, II1. US 14/03).

Stazovatel’ v ramci odovodnenia zachovania lehoty na podanie staznosti iistavnému
sudu poukazal na svoje podanie z 15. septembra 2012 dorucené ustavnému sudu 4. oktobra
2012, t. j. pred podanim jeho st’aZnosti, ktoré boli istavnym siidom odlozené v zmysle § 23a

zakona o ustavnom sude.

O odlozZeni uvedeného podania bol staZzovatel’ ustavnym sidom upovedomeny listom
7o 4. decembra 2012. Stazovatel’ bol pri rozhodovani o jeho predchédzajucich podaniach
ustavnym stdom opakovane niekolkokrat podrobne pouceny o zdkonnych ndlezitostiach
staznosti. Doplnenie st'aznosti z 30. augusta 2013, ktoré¢ bolo Gstavnému sudu dorucené
2. septembra 2013, nemé ziadny vplyv na plynutie lehoty v zmysle § 53 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude.

Z uvedeného vyplyva, Ze staznost stazovatela podand na poStovu prepravu
30. augusta 2013 (dorucend ustavnému sudu 2. septembra 2013) bola podana po uplynuti

dvojmesacnej lehoty odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku z 30. novembra 2010



(pravoplatnym 9. februara 2011) 1 pravoplatnosti uznesenia z 26. jula 2012 (pravoplatnym
7. septembra 2012), ktorym malo ddjst k poruseniu nim oznacenych prav, ako aj
po uplynuti uvedenej lehoty od namietaného zésahu spocivajiceho v premiestneni

stazovatela z UVTOS Leopoldov do UVTOS Ilava (v novembri 2007).

Ustavny sad preto staznost’ staZovatel'a v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako oneskorene podand.

Zaver

Zo vsetkych uvedenych dovodov ustavny sid rozhodol podl'a § 25 ods. 2 zakona o

ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2013
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