SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 234/2020-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jina 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu Martina Vernarského (sudca spravodajca) a sudcov Ivana

Fiacana a Petra Straku predbezne prerokoval ustavni staznost || Gz T

. .  zastapencj advokdtom

Mgr. Martinom Gavuliakom, KasSmirska 7, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 9 C 196/2012, postupom Krajského
sudu v Bratislave v konani sp. zn. 10 Co 75/2016 a postupom NajvyssSieho sudu Slovenske;j

republiky v konani sp. zn. 7 Cdo 207/2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | I o dmicta.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a saZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola
3. januara 2020 dorucena ustavna staznost' || Gz TN B
B B ((alej len ,stazovatelka), ktorou namieta porusenie

zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej



len ,,ustava®) postupom Okresné¢ho sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani
sp.zn. 9 C 196/2012, postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
v konani sp. zn. 10 Co 75/2016 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud*) v konani sp. zn. 7 Cdo 207/2019.

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel'ka 17. oktobra
2012 podala na okresnom sude Zalobu o zaplatenie 6 666 € proti || GzNGEGEGEG
(dalej len ,,zalovany*), ktord oddvodnila tym, Ze jej zalovany spOsobil uymu na zdravi.
Okresny sud rozsudkom sp. zn. 9 C 196/2012 z 13. oktébra 2015 (dalej aj ,,rozsudok
okresného sudu®) zalobu stazovatelky zamietol, ked’ dospel k zdveru o premlcani naroku
stazovatel’ky. Zarovenn uviedol, Ze staZovatel'ka v konani neuniesla ddkazné bremeno,
ked nepreukazala, ze obsahom pravneho tkonu, ¢estného vyhlasenia z 25. maja 2011, ktory
oznacila ako uznanie dlhu, bol dlh, ktory zalovany kvalifikovane uznal, ¢o sa tyka dévodu
a vysky. Krajsky sud na zaklade odvolania st'aZzovatel'ky rozsudkom sp. zn. 10 Co 75/2016
z30. marca 2017 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podala stazovatel’ka dovolanie, ktoré najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 7 Cdo 207/2019 zo 17. oktobra 2019 ako nepripustné odmietol
podl'a § 447 pism. c) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

3. Stazovatel’ka v oddvodneni tustavnej staznosti uviedla, Ze nebola pri podani
zaloby pravne zastipend. V Zalobe uviedla, Ze jej Zalovany spoOsobil Skodu na zdravi, a
prilozila Cestné vyhldsenie z 25. maja 2011, v ktorom sa zalovany zaviazal uhradit’ sumu
6 666 €. Okresny sud nasledne skimal zalobu iba z titulu ndhrady Skody na zdravi a
vyhodnocoval iba po formalnej stranke, ¢i &estné vyhlasenie zalovaného spiiia naleZitosti
uznania dlhu. Po tom, ako okresny sud dospel k zaveru, Ze Cestné vyhldsenie zalovaného
nespiiia naleZitosti uznania dlhu podl'a ustanovenia § 558 zakona &. 40/1964 Zb. Ob&iansky
zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik*) vzhladom
na absenciu pravneho titulu, Zalobu zamietol z dovodu premlcania. Krajsky sud na zaklade
odvolania st'azovatel'ky potvrdil rozsudok okresného sudu, ked’ ,,iba prevzal argumentaciu
sudu prvej instancie . Stazovatelka podala proti potvrdzujucemu rozsudku krajského sudu

dovolanie zalozené na § 420 pism. f) CSP. Najvyssi sud dovolanie odmietol.



4. Stazovatel'ka je toho ndzoru, Ze konanim poruSovatelov bolo poruSené jej
zékladné pravo na sudnu ochranu, a to tym, Ze konajice sudy porusili zasadu ,,iura novit
curia®, odchylili sa od ustilenej judikatiry najvysSieho sudu, a tym dospeli k pravnym
zéverom, ktor¢ su s nou v rozpore. V tejto stuvislosti uviedla, Ze ,,na zaciatku konania
nezastupena advokatom, podala ZzZalobu o zaplatenie a wuviedla rozhodujuce skutkové
okolnosti a predlozZila dokazy. Sud prvej instancie (ako aj odvolaci a dovolaci sud)
preskumal iba prdavne odovodnenie stazovatelky, osoby prdava neznalej, spolahol sa na jej
pravnu kvalifikaciu a nevytvoril si vo veci viastny nazor/pravnu kvalifikaciu. “. Uvedeny
postup je v rozpore s ustdlenou judikatirou, uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo
196/2009, podla ktoré¢ho obcianske sidne konanie je ovladané zasadou ,,iura novit curia®,
preto Ucastnici konania nie st povinni uplatneny narok pravne kvalifikovat’, pretoze pravna
kvalifikacia je vecou stdu, musia ale uviest' rozhodné skuto€nosti, ktoré umoznia sudu,

aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval.

5. Podla stazovatel’ky sud prvej inStancie (ako ani odvolaci a dovolaci sid) vobec
nevykonali vyklad vole Zalovaného pri pravnom ukone — Cestnom vyhlaseni z 25. maja
2011, a neskiimali, pod aku pravnu normu ho treba subsumovat. Stazovatelka, poukazujic
na ustanovenie § 35 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, uvadza, Ze konajliice sidy nemali len
posudit’, ¢i ¢estné vyhlasenie je uznanim zavizku, ale mali vylozit’ vol'u zalovaného, zistit,
¢o tymto Ukonom mienil a aké mé& mat tento tkon pravne ndsledky. Ak teda Cestné
vyhlasenie nemalo nalezitosti uznania zavazku, bolo potrebné skumat’, ¢i nejde o iny pravny

ukon.

6. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti d’alej argumentovala:

«V Cestnom prehlaseni Zalovany uvadza:

. Dolupodpisany ||} NEGR W ;0 prehlasujem, Ze dizni
ciastku 6.666 € (200000 SK), kiorii mat vyplatit p. | N EEEE N

zacnem spldacat po 200 € mesacne, akondhle definitivne zaplatim , zlatu kartu*
v Tatrabanke, ktoru v sucasnosti splacam po cca 300€ mesacne a dlhujem este 5976 €. “

Z uvedeného ukonu je jasné, zZe Zalovany sa zaviazal vyplatit stazovatelke sumu
6666 €. K inému vykladu vile nie je logicky mozné dospiet. Jednda sa teda o osobitny prdavny

ukon zavdzok zalovaného zaplatit' stazovatelke sumu 6666 €.



Tym, ze sud prvej inStancie (ako aj odvolaci a dovolaci sud) nevylozili prejav vole
Zalovaného vobec, tym Ze sa uspokojili s pravnou kvalifikaciou laicky a nevytvorili si
viastnu kvalifikaciu subsumovania pravneho ukonu a tym, Ze porusili zasadu iura novit
curia doslo k odnatiu prava stazovatelky na sudnu ochranu.

Stazovatelka navySe trva na tom, ze pohladdvka nie je premicand... Cestné
prehldasenie z 25.05.2011 ma vsetky naleZitosti uznania zavizku podla ust. § 558 zak.
C. 40/1964 Zb. obciansky zakonnik v platnom zneni... obsahuje vysku aj dovod zavizku.

Stazovatelka je ndzoru, Ze sud prvej instancie aj odvolaci sud pochybili ked’ na vec
neaplikovali ust. § 110 zdk. ¢. 40/1964 Zb. obciansky zakonnik v platnom zneni...

V' uznani zdavdzku bola aj uvedena lehota na plnenie, co sud prvej inStancie
ani odvolaci sud neskumali a preto pochybili pri posudzovani premlicania, cim doslo

k odnatiu prava stazovatelky na sudnu ochranu.»

7. Na zéklade uvedené¢ho stazovatelka navrhla, aby Ustavny sud prijal Gstavnu
staznost’ na d’alSie konanie a rozhodol tymto nalezom:

., Zakladné pravo a sloboda stazovatelky... na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssieho siidu SR v konani c¢islo 7Cdo 207/2019
porusené bolo.

Zakladné pravo a sloboda stazovatelky... na sudnu ochranu podla c¢lanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Bratislave v konani ¢islo 10Co
75/2016 poru s en é bolo.

Zakladné pravo a sloboda stazovatelky... na sudnu ochranu podla c¢lanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani cislo 9C
196/2012porusené bolo.

Uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢. k. 7Cdo 207/2019 z 17.10.2019 sa zrusuje.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 10Co 75/2016 z 30.03.2017 sa zruSuje.

Rozsudok Okresného sudu Bratislava I ¢. k 9C 196/2012 sa zrusuje.

Najvyssi sud SR, Krajsky sud v Bratislave a Okresny sud Bratislava 1 su...
stazovatel'ke spolocne a nerozdielne povinni uhradit' nemajetkovi ujmu vo vyske 1000 EUR.

Najvyssi sud SR, Krajsky sud v Bratislave a Okresny sud Bratislava I su povinny

‘

stazovatelke spolocne a nerozdielne uhradit nahradu trov konania...



II.

Relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 tustavy Ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany

uastavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod
alebo l'udskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

11. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej
len ,,zakon o Ustavnom sude*) navrhom na zacatie konania je staznost’ fyzickej osoby alebo

pravnickej osoby podla ¢l. 127 ustavy.

12. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o tistavnom stide navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny std zist'uje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

13. Ustavny sud moze podla § 56 ods. 2 zakona o Gistavnom stde na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,



f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zdkladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa Uistavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sad uznesenim ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podrla § 35 ods. 2 Obcianskeho zékonnika pravne ukony vyjadrené slovami treba
vykladat’ nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najmi tiez podla vdle toho,

kto pravny tkon urobil, ak tato vola nie je v rozpore s jazykovym prejavom.

I11.

Predbezné prerokovanie navrhu

17. Predmetom tustavnej st'aznosti (vychadzajic z jej petitu, ktorym je tstavny sud
podla § 45 zidkona o Ustavhom sude viazany) je stazovatelkou namietané porusSenie
zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom okresného sudu
v konani sp. zn. 9 C 196/2012, postupom krajského sidu v konani sp. zn. 10 Co 75/2016
a postupom najvyssieho sudu v konani sp. zn. 7 Cdo 207/2019. Tvrdenia o poruseni inych
prav (zakladného prava podl'a ¢l. 39 ods. 1 ustavy ¢i prava podl'a €l. 6 ods. 1 ,, Dohovoru *),
ktoré stazovatel'ka uvadza v texte ustavnej st'aznosti, mimo petitu, ustavny siud povazoval

iba za sucast’ jej argumentacie (obdobne III. US 149/04, 11. US 65/07).

18. Stazovatel’ka odovodnuje porusenie svojho prava na sidnu ochranu najma
nespravnymi skutkovymi zavermi konajicich stdov, ako aj nespravnym pravnym
posudenim veci. Podl'a stazovatelky konajuce sidy porusili zdsahu ,,iura novit curia®,
odchylili sa od ustdlenej judikatiry najvyssieho stdu, a tym dospeli k nespravnym pravnym

zaverom.



K namietanému porusSeniu oznaceného prava postupom okresného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 9 C 196/2012

19. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vseobecnych
sudov je ustavou zaloZena primdrne (,, ... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

20. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu
zakladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zdsadou, zZe vseobecné sudy su ustavou povolané chranit nielen zakonnost, ale aj ustavnost.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand
pravomoc v§eobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani ustavnej staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany zdkladnych prav alebo slobod
moze domaoct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sudom,
musi takuto staznost odmietnut z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

V. US 115/07).

21. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze staZovatelka vyuzila svoje prdavo podat
proti rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom bol oprdavneny a aj povinny rozhodnut
krajsky sud. Uplatnenie prdavomoci krajského sudu v danom pripade vylucuje pravomoc
ustavného sudu. Vzhladom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani tuto cast
ustavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

K namietanému poruSeniu oznaceného prdava postupom krajského sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 10 Co 75/2016

22. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’” predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho

zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti



medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym pravom, porusSenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situicia alebo stav tak(i moZnost redlne nepripustaju (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

23. Sucastou stabilizovanej judikatury ustavného sidu je aj doktrina moznych
zéasahov ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sidov vo veciach patriacich
do ich pravomoci. PredovSetkym tstavny sud pripomina, Ze je nezavislym sidnym organom
ochrany ustavnosti (¢l. 124 Gstavy). Vo vztahu k vS§eobecnym siidom nie je prieskumnym
sudom ani riadnou & mimoriadnou opravnou intanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05)
anema zasadne ani opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi siudmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny sud v tejto suvislosti
vo svojej judikatire konStantne zdoraziuje, Ze pri uplatiovani svojej pravomoci nemoze
zastupovat’” vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého
procesu na zakonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, ze vSeobecny sud odpoveda
na konkrétne namietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne dd odpoved’ na vsetky
kl'a¢oveé pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany.
Ustavny sud uz opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, I. US 241/07), Ze ochrana ustavou,
pripadne dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverena
len Gstavnému sudu, ale aj v§eobecnym sidom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, ustavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy
a zdkonom (¢l. 144 ods. 1 tstavy). V suvislosti so staznostami namietajucimi porusenie
zékladnych prav a slobdd rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz ustavny sid opakovane
uviedol, Ze jeho uloha pri rozhodovani o staznosti pre porusenie prava na sidnu ochranu
rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zlulitelnosti ucinkov stidnej interpretacie
a aplikacie zdkonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach najmid v tom smere, ¢i zdvery vSeobecnych sudov su

dostatocne oddvodnené, resp. ¢i nie su arbitrdrne s priamym dopadom na niektoré



zo zakladnych T'udskych prav (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).
O svojvoli pri vyklade alebo aplikécii pravneho predpisu vSeobecnym sidom by bolo
mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natol'ko odchylil od znenia prislusnych

ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

24. Ako vyplyva z uvedeného, tstavnému sidu v zasade neprislucha hodnotit’
spravnost’ pravneho zaveru vSeobecného stdu v konkrétnej pravnej veci ani vyklad zakona,
ktory v konkrétnej veci aplikoval. StaZovatelka vSak tOto stabilizovanu judikatiru
ustavného sudu opomina austavni staznost’ uplatnila v podstate ako d’alS$i opravny
prostriedok v systéme vieobecného sudnictva. Ugel tstavnej staznosti je viak v porovnani
s opravnymi prostriedkami v systéme vSeobecného sudnictva diametralne odlisny, ked’ze

tato sleduje vylucne ochranu zakladnych prav a slobdd.

25. Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sidu ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP, ked sa v celom rozsahu stotoznil po skutkove;j
a pravnej stranke s jeho dovodmi, pricom k odvolacim namietkam stazovatelky uviedol,
«Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok hodnotenia dokazov), by sa malo vytvarat
na zdklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dokazov jednotlivo aj v ich
komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formdlnej logiky... Pri hodnoteni dokazov sud
v zdsade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory
dokaz hodnotit; uplatiuje sa teda zasada volného hodnotenia dokazov a len
vo vynimocnych pripadoch zdkon sudu uklada urcité obmedzenia pri hodnoteni dokazov
(napr. § 133, § 134, § 135 O. s. p.). Kontrola vysledku hodnotenia dokazov,
ku ktorym dospel sud, sa uskutociuje najmd prostrednictvom inStitutu odovodnenia
rozsudku upraveného v ust. § 157 ods. 2 O. s. p.... V posudzovanej veci sud prvej instancie
riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nan spravny predpis a svoje rozhodnutie
aj podrobne a presvedcivo odovodnil; z odévodnenia rozhodnutia presne, zrozumitelne
a urcite vyplyvaju v logickej nadviznosti a s hodnotiacou vizbou k jednotlivym dokazom
skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovy ndlez sudu. Okolnosti namietané
zalobkynou v odvolani vo vztahu k sposobu vyhodnotenia vykonanych doékazov nemaju
za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktord by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti

prezentovanou uvahou prvoinstancného sudu...



V' posudzovanej veci... odvolaci sud povazZuje skutkové zistenia sudu prvej
inStancie za uplné a ich pravne posudenie sudom prvej instancie za spravne.

Odvolaci sud sa stotoznil v celom rozsahu so spravnym pravaym zaverom sudu prvej
inStancie uvedenym v odovodneni napadnutého rozsudku, Ze pravnemu ukonu, Cestnému
prehlaseniu zo dna 25. 05. 2011 nie je mozZné priznat prdavne ucinky uznania dlhu,
kedZe z jeho obsahu nie je zrejmy dévod uznania, a preto nemohol byt uznany co do vysky
a pravneho zdkladu, pricom pravne ucinky uznania dlhu nemozno konvalidovat,
ked’ z obsahu tohto udajného pravneho ukonu nie je mozné zistit' dovod, pre ktory mal
Zalovany uznat’ sumu 6.666 eur ako svoj dlh voci Zalobkyni, ktorej zaplatenia sa v spore
domadha.

Podla § 558 veta prva Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne svoj dlh
urceny co do dovodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v case uznania trval.

Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, zZe uznanie dlhu je zabezpecovacim
inStitutom, ktorého podstatou je zaloZenie pravnej domnienky existencie dlhu v case jeho
uznania. Dohoda o uznani dlhu je akcesorickym pravnym tikonom vo vztahu k povodnému
zavdzkovéemu vztahu a ucastnikmi dohody su diznik a veritel’ uz existujuceho zavizkového
vztahu, v ramci ktorého uznavany dlh vznikol. Dlh, ktory sa ma uzndvacim prejavom uznat,
moze vzniknut na zdklade pravnej skutocnosti (napr. povinnost zaplatit kupnu cenu z
kupnej zmluvy) medzi dlznikom a veritelom. Pravny dovod vzniku dlhu musi spocivat’ na
platnom pravnom ukone alebo zdkonom aprobovanej pravnej skutocnosti; inak by bola
nasledne uzavretda zmluva o uznani dlhu neplatna. Uznanie dlhu okrem vseobecnych
naleZitosti predpisanych pre pravne ukony pre svoju platnost’ vyzaduje pisomnu formu,
vyjadrenie prislubu zaplatit' dlh, uvedenie dovodu dlhu a jeho vysky a listina o uznani dlhu
musi byt dlznikom podpisana, takze dohoda o uznani dlhu musi zodpovedat' vsetkym
nalezitostiam platného pravneho ukonu.

Z obsahu spisu vyplhva, Ze cestné prehlasenie zo dna 25. 05. 2011 podpisali
Zalobkyna a zalovany, ktory v fiom prehlasil, Ze diznu ciastku 6.666 eur (200.000,- Sk),
ktoru mal vyplatit Zalobkyni, zacne splacat’ po 200 eur mesacne, akondhle definitivne

zaplati ,, Zlatu kartu* v Tatra banke, ktoru v sucasnosti splaca po 300 eur a dlhuje este

5.976 eur.
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7 uvedeného je zrejmé, Ze Cestné prehlisenie zo dia 25. 05. 2011 nespliia
nevyhnutné nalezitosti uznania dlhu podla § 558 Obcianskeho zdakonnika, nakolko v iiom
chyba vyslovné vyjadrenie dovodu dlhu a termin jeho vratenia s tym, Ze aj ked nie je
potrebné vyslovne uviest dovod vzniku dlhu priamo v uzndavacom prejave, uzndvaci prejav
musi vSak obsahovat takeé udaje, z ktorych hoci aj pomocou vykladu podla § 35
Obcianskeho zakonnika dovod dlhu nepochybne vyplhyva. Uvedenie dovodu dlhu znamena
oznacenie, akého dlhu sa uznanie tyka alebo v com dlh (skutkovo) spociva.

Odvolaci sud poukazuje na skutocnost, ze uznanie dlhu je pravnym ukonom a prejav
vole uznat' dlh ¢o do dovodu a vysky musi byt urcity a musi byt' dany obsahom listiny,
na ktorej je zaznamenany. Uznanim dlhu preto nemoze byt Cestné prehldsenie zo dna 25.
05. 2011, hoci urobené v pisomnej forme o vrateni sumy 6.666 eur Zalovanym, ktory by ako
dlznik musel uviest, Ze pisomne dlh uznava, Ze ho splni, ako aj dévod jeho vzniku a vysku
rozsahu v akom ho uznava.

Sud prvej inStancie preto dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze cCestné
prehlasenie zo diia 25. 05. 2011 nespliia ndlezitosti uznania dlhu, nakolko v iiom nie je
uvedeny dovod dlhu, z dovodu ktorého je takéto uznanie dlhu neplatné, pricom konvalidacia
pravneho ukonu v tomto pripade mozna nie je, kedzZe pravny ukon bol neplatny od zaciatku
a konvalidacia je mozna len vtedy, ak je pravny ukon pre nejaku pravnu prekdzku neplatny
a sucasne neucinny, avsak po odpadnuti prekazky sa stava platnym a ucinnym prdavnym
ukonom.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil aj s pravaym zdaverom sudu prvej
inStancie, Ze ndrok Zalobkyne, ktory si v konani uplatnila titulom nahrady skody na zdravi,
ku ktorej malo dojst dna 15. 11. 1995 a ktoru jej mal sposobit’ Zalovany je premlicany,
nakolko ako sprdavne uviedol v odévodneni napadnutého rozsudku, zalobkyna mala uz
v roku 1995 vedomost o sposobenej skode a zodpovednej osobe (Zalovanom), a nakolko
pravo na nahradu skody sa premlci za dva roky odo dna, ked’ sa poskodeny dozvie o skode
a o tom, kto za nu zodpoveda (§ 106 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), a Zalobkyna zalobu
na sud prvej instancie podala dna 17. 10. 2012, k premlcaniu jej ndaroku doslo dna 15. 11.
1997.».
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26. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom oddvodnenia napadnutého rozsudku
krajského sadu dospel k zaveru, Ze staznostna argumenticia stazovatelky,
v ktorej absentuje ustavnopravne relevantné oddovodnenie, nie je spoOsobild spochybnit
Gistavnil udrzatelnost’ zaverov krajského stidu. Ustavny sud nezistil, Ze by krajskym stidom
aplikovany postup pri hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustdleni pravnych zaverov
mohol zakladat’ dévod na zasah ustavného sidu do napadnutého rozsudku v sulade s jeho

pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 Ustavy.

27. Podstata zédkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spocCiva
v opravneni kazdého domadhat' sa ochrany svojich prdv na stde. Tomuto opravneniu
zodpovedd povinnost’ sidu nezdvisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola pravu,
ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok
ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykondvaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni

s €L. 51 ods. 1 ustavy).

28. Ustavny sud na zaklade uvedeného vyjadruje nazor, e stazovatelke bol relne
umozneny pristup k sudu, ked’ze vSeobecny sid na zéklade nou podaného névrhu vo veci
konal a rozhodol a rozhodnutie riadne oddvodnil. Ustavny sud zaroveii konstatuje,
ze odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu dostato¢ne objastiuje skutkovy
a pravny zdklad rozhodnutia, pricom spo6sob oddvodnenia napadnutého rozsudku nie je
v rozpore so zarukami vyplyvajicimi zo zakladného prava na sudnu ochranu a nemozno mu
vycitat’ arbitrarnost. Zaver sudu prvej inStancie, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil
a podl'a ktorého bolo potrebné navrh stazovatelky zamietnut’ z dovodu premlcania fiou
uplatnené¢ho néaroku, ked’ v konani neuniesla dokazné bremeno tym, ze nepreukazala svoje
tvrdenie o uznani dlhu zalovanym z titulu ublizenia na zdravi, ustavny sid povazuje

za dostatocne odovodneny a Ustavne akceptovatelny.

29. V suvislosti s ndmietkami stazovatel'ky tstavny sid z rozsudku okresného stidu
zistil, Ze stazovatel'ka bola kvalifikovane pravne zastipend advokatom uz v konani
pred sidom prvej inStancie a nasledne aj v odvolacom konani, preto neobstoji jej kritika,
ze konajice sudy sa uspokojili s jej pradvnou kvalifikdciou ako laika, teda osoby prava

neznalej. Nedovodnou je aj namietka, ze sid mal vylozit vol'u Zalovaného v sulade
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s ustanovenim § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. V tejto stvislosti Ustavny sud uvadza,
ze ak Zalovany v pisomnom c¢estnom vyhlaseni slovami nevyjadril pravny dovod dlhu,
konajice sudy nemohli nahradit’ tento chybajuci prejav vole vykladom (najméd vzhladom
na obligatérnost’ pisomnej formy uznania dlhu). V tomto pripade bol teda prejav vole
zalovaného v Cestnom vyhlaseni natol’ko neurcity alebo nezrozumitel'ny, Ze pochybnost’

o jeho obsahu nebolo mozné odstranit’ ani vykladom.

30. Pretoze v preskimavanom pripade krajsky sid ako odvolaci sid preskumal
odvolanim napadnuty rozsudok okresného stidu po pravnej i skutkovej stranke a stotoziujic
sa s jeho skutkovymi a pravnymi zavermi rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdil, Gstavny sad dospel k zaveru, Ze stazovatel’kou uplatnen¢ ndmietky tykajuce sa
nespravnych skutkovych zaverov a nespravneho pravneho posudenia veci si nedévodné.
Nesignalizujuo vady postupu krajského sudu zakladajuce priamu pric¢inna savislost
s moznym poruSenim jej zédkladného pradva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati istavnej staznosti na d’alSie konanie ustavny sud
redlne mohol vyslovit ich porusenie. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud
pri predbeznom prerokovani Ustavnu staZnost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o ustavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

K namietanému poruSeniu oznaceného prava postupom najvysSieho stidu

v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cdo 207/2019

31. Ustavny sid konstatuje, Ze otizka posudenia, &i si, alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, priméarne patri do vylucnej
pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu. Otdzka postdenia pripustnosti
dovolania je prioritne otazkou zakonnosti (m. m. IV. US 35/02). Prvoradou ulohou
ustavného sudu je ochrana Ustavnosti, a nie ochrana zakonnosti, ¢o je prejavom doktriny,
ze vSeobecny sud pozna pravo (,iura novit curia®). Je v pradvomoci vSeobecnych sudov
vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je naleZite zdovodneny,
Gistavny std nema pri¢inu dofi zasahovat’ (mutatis mutandis napr. 1. US 19/02, 1. US 50/04,

IV. US 238/05, I1. US 357/06).
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32. Z napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze najvyssi sud nim
odmietol dovolanie stazovatel'ky podl'a § 447 pism. ¢) CSP, ked’Ze dovolanie nesmerovalo
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, priCom nezistil
vadu zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP. Najvyssi sud konStatoval, Ze zo strany
odvolacieho sudu nedoslo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory by znemoznil
dovolatel’ke, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze by doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolaci sud v odovodneni svojho uznesenia
o odmietnuti stazovatel'kinho dovolania struc¢ne vysvetlil podstatu prava na spravodlivy
proces, objasnil aplikacny rozsah § 420 pism. f) CSP (pojem ,procesny postup*“ tam
pouzity) a nasledne svoj pravny zaver o procesnej nepripustnosti prerokiivaného dovolania
odovodnil takto:

,,Pokial’ dovolatelka vytykala nespravne zisteny skutkovy stav veci, resp. nesuhlasila
so skutkovymi zisteniami, ich hodnotenim a nevykonanim vsetkych navrhnutych dokazov,
dovolaci sud pripomina, Ze uz podla predchadzajucej procesnopravnej upravy (OSP)
nebolo dovodom znemozZiujucim realizaciu procesnych opravneni ucastnika konania
(a zakladajucim pripustnost dovolania) nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych
okolnosti, nevykonanie vsetkych navrhovanych dokazov alebo nesprdavne vyhodnotenie
niektorého dokazu (napr. R 42/1993, 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012,
5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 104/2010. 7 Cdo 248/2012). Nova pravna uprava na podstate
uvedeného nic nezmenila.

Najvyssi sud uvadza, Ze sudy nizsich stupniov neboli povinné vykonat vSetky
navrhnuté dokazy, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budu vykonané, patrila vylucne
sudu, a nie stranam (§ 185 ods. 1 CSP). Ak sud niektory dokaz nevykonal, mohlo to viest
nanajvys k jeho nespravnym skutkovym zaverom, a teda v konecnom dosledku
aj k nespravnemu rozhodnutiu, nie vsak k zmdtocnosti rozhodnutia (pozri napr.
aj rozhodnutia uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky
pod ¢. 37/1993 a pod ¢. 125/1999), co nie je dovodom zakladajucim pripustnost dovolania
vzmysle § 420 pism. f) CSP. Pokial okresny alebo krajsky sud na to, aby ustalili skutkovy
stav, ktory im umozZnuje meritorne rozhodnut, vykonaju iba cast' navrhnutych dokazov,
konaju v ramci svojich kompetencii, pricom rozsah vykonaného dokazovania nie je zavisly

od vole sporovych stran. V opacnom pripade by okrem iného mohlo dochadzat k rozsiahlym
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prietahom v konani, nakolko by sud nemal oprdvnenie odmietnut ani vykonanie takych
dokazov, ktoré k ustdleniu skutkovych okolnosti prejedndavanej veci nevedu, dokonca ho
maria. Sud prvej inStancie naviac dostatocne odovodnil, preco nevykonal dalsie
navrhované dokazovanie (pozri strana 4 prvoinstancného rozsudku). Odvolaci sud v tejto
suvislosti povazoval zisteny skutkovy stav pre potreby rozhodnutia tohto sporu
za dostatocny, preto Ziadne dalsie dokazovanie vo veci uz nevykonal. Takyto postup sudu je
plne v sulade s jeho postavenim v civilnom procese. Vzhladom na uvedené, ak Zalobkyna
v podanom odvolani navrhovala vykonat' dalsie dokazovanie, ktoré doplnenie dokazovania
nepovazoval uz odvolaci sud (a predtym aj sud prvej instancie, pozn.) za potrebné, nebolo
nevyhnutné sa k tymto ndvrhom osobitne vyjadrovat. Ani dalsie odvolacie namietky
(o nespravnych skutkovych zdveroch, vykonavani a hodnoteni dokazov), nepovazoval

odvolaci sud za pravne vyznamné, a teda sa k nim v primeranom rozsahu vyjadril.

33. Ustavny sid po oboznameni sa s oddvodnenim napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu nezistil, Ze by u¢inky vykonu jeho dovolacej pravomoci boli nezlucitel'né
so zakladnym pravom ucastnika konania na stidnu ochranu ¢i so zdsadami spravodlivého
procesu. V odovodneni napadnutého uznesenia najvy$$i sud uviedol dostatocné
a presvedCivé dovody, pre ktoré dovolanie stazovatel’ky odmietol z dovodu jeho
nepripustnosti. S poukazom na vycerpavajuce a presved¢ivé odovodnenie napadnutého
uznesenia ustavny sud konStatuje, ze spdsob aplikdcie ustanovenia § 420 pism. f) CSP
najvyssim sidom nevykazuje znaky svojvolnosti ¢i arbitrarnosti. Napadnuté uznesenie
obsahuje podla néazoru ustavného sudu dostatok skutkovych a pravnych zéverov
pre zakonné a spravodlivé rozhodnutie a ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery
boli svojvolné alebo zjavne neoddévodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty ¢i zmyslu. Skuto¢nost’, Ze najvyssi sud kvalifikoval dovolanie stazovatel’ky
ako nepripustné a ze pritom vyslovil pradvny nazor, s ktorym sa staZzovatel'’ka nestotoziuje,
nemdze sama osebe viest’ k zaveru o poruseni zakladného prava na sidnu ochranu podla

oznaceného ¢lanku tstavy.
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34. Vychadzajlic z uvedeného, ustavny sud konStatuje, Ze nezistil moznost’ poruSenia
Cl. 46 ods. 1 Gstavy postupom najvyssieho sidu v oznacenom konani, preto pri predbeznom
prerokovani ustavnu staznost’ aj v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

35. Nad ramec oddvodnenia tohto rozhodnutia ustavny sud konsStatuje tiez zjavnu
bezspesnost’ ustavnej staznosti v Casti stazovatel’kou namietaného porusenia zékladného
prava podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy, ktoré stazovatel’ka uvadza v texte ustavnej st'aZnosti,
mimo jej petitu. Predmetom napadnutych konani bol narok stazovatel’ky vyplyvajuci
zo sukromnopravneho (ob¢ianskopravneho) vztahu, a nie narok vyplyvajici so systému
socidlneho zabezpecenia, ktory garantuje hmotné zabezpecenie obCanov v pripade,
ak nastani Gstavou taxativne vymedzené socidlne udalosti. Ustavny sud na zaklade
uvedené¢ho konstatuje, Ze medzi napadnutymi postupmi vo veci stazovatel’ky konajuacich
sudov a stazovatel'kou oznacenym zakladnym pravom podla ¢l. 39 ods. 1 tustavy uplne

absentuje Ustavne relevantnd pri¢inna suvislost’.

36. S prihliadnutim na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku rozhodovanie
o d’al§ich navrhoch stazovatel'ky v nej uplatnenych stratilo opodstatnenie, preto sa nimi

ustavny sud uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jina 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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