SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 453/2012-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. S. S., Z., zastupeného advokatom JUDr. J. H., Z., pre
namietané porusenie zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zikladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zikladnych slobdod rozsudkom Krajského sidu v Banskej
Bystrici ¢. k. 1 Cbod/13/05-Db-474 z 1. jula 2010 a rozsudkom Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky €. k. 3 Obo 162/2010-604 z 24. aprila 2012 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. S.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid) bola 23. jiila 2012
doru¢ena staznost Ing. S. S., Z. (dalej len ,staZovatel), pre namietané porusenie

zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;



len ,ustava‘), zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sud“) ¢. k. 1 Cbod/13/05-Db-474 z 1.j0la 2010 a rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 3 Obo 162/2010-604
z 24. aprila 2012.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti uviedol:

«... Ako sukromny podnikatel a veritel spolocnosti B., s. r. o. B. som podal dna
21. maja 2012 Zalobu na ndhradu Skody, sposobenu porusSenim pravnej povinnosti voci
byvalym konatelkam veritela.

Skor som ju podat nemohol, pretoze veritel’ B., s. r. 0. mi poprel pohladavku a preto
som si musel svoje pravo uplatnit’ najskor u veritela, u pravnickej osoby cestou sudu. Voci
veritelovi B., s. r. 0. som podal sudu navrh na vydanie platobného rozkazu. Na zaklade
tohto navrhu Okresny sud Banskda Bystrica dia 15. 2. 1999 vydal PLATOBNY ROZKAZ,
v ktorom ulozil Zalovanému: B., s. r. o., aby mi zaplatil 750.000,- Sk s 25 % urokom od 16.
10. 1997 do zaplatenia a sudny poplatok 30.000,- Sk. Voci platobnému rozkazu podal odpor
B., s. r. 0., na zdaklade rozhodnutia zalovanych. Po podanom odpore Zalované vytunelovali
spolocnost’ a previedli svoje obchodné podiely na firmu, ktorej v den prevodu eSte aj za to
zaplatili z pokladne spolocnosti B., s. r. o.

Pravo u pravnickej osoby bolo uplatnené dna 24. 4. 2002, kedy nadobudol
pravoplatnost rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 64 Cb 64/1999-180 zo dna
26. 2. 2002.

Po tom, ako som sa dozvedel, Ze Zalované zadlZili spolocnost B., s. r. o.
a vytunelovali jej vyrobny program, uplatnil som si Skodu aj v trestnom konani, ked som
podal dna 22. 9. 1999 na Okresnu prokuraturu vo Velkom Krtisi oznamenie o podozreni
zo spachania trestnych cinov, vrdatane trestného cinu sprenevery a poskodzovanie veritela
na zalovanu K. K. a spol...

Spor o ndhradu Skody voci zZalovanym riadne neprebiehal pre prietahy sudov

v konani a pre obstrukciou zo strany Zalovanej J. R. Odhlasila sa totiz z trvalého bydliska v



Slovenskej republike a postu od sudu nepreberala. Sud jej nevedel za pdt rokov dorucit
predvolanie na nariadené pojedndvanie.

A% po Naleze Ustavného sudu SR IV. US 25/2010/36 zo dna 18. 3. 2010 vo veci
poruSenia mojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa spor
pohol dopredu. Bol ustanoveny dalsi, v poradi piaty zakonny sudca.

Do  vynesenia  rozsudku som  zdokladoval — sidu  nasledovné:  Zalobu
na nahradu Skody som podal preto, lebo zalované ako konatelky a spolocnicky
spolocnosti B., s. r. 0. zmarili uspokojenie mojej pohladavky voci veritelovi a to spolocnosti
B, s. r. o. Skodu mi Zalované spésobili svojim protipravnym konanim. Jedna sa
o sukromnopravne (obcianske) delikty predstavujuce protipravne ukony najmd v oblasti
obcianskeho prava a obchodného prava, ktoré maju za nasledok majetkovu zodpovednost
(nahrada sposobenej Skody), kde vznikol zodpovednostny vztah medzi delikventom
(Zalovanymi) a poSkodenym (Zalobcom)...

Sudkyna sudu prvého stupiia bez toho, aby mala prestudovany spis, hned’ na druhom
pojednavani mi Zalobu zamietla. O tom, Ze sudkyna nemala nastudovany spis, svedcia jej
otdzky na pojednavani dna 4. 5. 2010, adresované pravnemu zastupcovi stazovatela, ako aj
rozsudok, ktory vydala.

Sud prvého stupnia v rozsudku wuviedol nepravdivé informdcie Vv rozpore
s predloZenymi dokazmi a v rozpore s pravnymi predpismi.

Po tom, ako som sa dozvedel, Ze sudkyna je voci mne zaujatda, podal som
namietku zaujatosti listom zo dna 2. 7. 2010, no bez uspechu.

Moj pravny zdstupca podal odvolanie voci rozsudku podanim zo dina 8. 6. 2010,
ktoré som doplnil podanim zo dna 13. 06. 2010.

Na pojednavani na odvolacom sude dna 24. 4. 2012 senat odvolacieho sudu nemal
preStudovany sudny spis a podla vyjadrenia predsedu sendtu sudny spis neobsahoval
kompletne vysetrovacie spisy, ale iba niektoré fotokopie z vysSetrovacieho spisu.
Na pojednavani predseda sendtu rozoberal iba vypovede svedkov, ktori mali z mojho
poskodenia majetkovy prospech. Pritom tieto vypovede boli vyvrdtené znaleckym posudkom
sudneho znalca Ing. B., ktory bol v spise ako dokaz. Na pojedndvani predseda sendtu
neskumal odvolanie a ani sa nim nezaoberal. Nerozoberal sa ani otdazkou premlcania

naroku. Pri vyneseni rozsudku senat dosiel k zaveru, Ze odvolanie zamieta z dovodu



premlcania, no v zaverecnej reci to neodovodnil. Iba ucastnikom konania odkadzal, Ze budu
oboznameni z dovodmi vo vyhotovenom rozsudku.

Po pojednavani som podal listom zo dna 25. 4. 2012 staznost na porusovanie zasad
dostojnosti sudneho konania sudcami spolu s namietkou zaujatosti sendtu odvolacieho
sudu. Najvyssi sud SR staznost i namietku zaujatosti zamietol listom zo dna 23. 05. 2012.

Nato som podal listom zo dita 6. 6. 2012 Ziadost o preSetrenie vybavenia staznosti
predsedom obchodnopravneho kolégia NS SR, ktoru som adresoval Ministrovi
spravodlivosti SR.

Po prestudovani rozsudku Najvyssieho sudu SR som sa z neho dozvedel, Ze dovody,
pre ktoré odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna, boli vykonStruovane.
Vykonstruované boli informdcie o premlcani mojho ndroku. Odvolaci sud rozhodol
na zaklade podvodu sudkyne prvého stupna, ktora poslala odvolaciemu sudu nekompletné
vySetrovacie spisy, ked z vySetrovacich spisov, ktoré v zmysle zdpisnice z pojednavania
z4. 5. 2010 zabezpecil sud, poslala iba fotokopie dokladov, ktoré boli v moj neprospech
a boli znaleckym posudkom Ing. B. vyvrdtené. Do spisu bol vioZeny doklad o mojej
uplatnenej Skode v poradi az treti z roku 2002, ktory som si uplatnil u Stvrtého vysetrovatela
trestneho oznamenia z 22. 9. 1999. Prvykrat som si uplatnil Skodu u prvého vysetrovatela,
pri mojom vypocuti ako svedka a poskodeného, hned’ po zacati vysSetrovania jeho trestného
oznamenia.

Pre zjavne nespravnosti v rozsudku som podal v zmysle § 164 O. s. p. Navrh

na opravu rozsudku listom zo dnia 13. 6. 2012...»

Podl'a nazoru stazovatela krajsky sud rozsudkom ¢. k. 1 Cbod/13/05-Db-474
z 1. jula 2010 a najvyssi sud rozsudkom €. k. 3 Obo 162/2010-604 z 24. aprila 2012 porusili
jeho zakladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy, zédkladné pravo na sudnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru tym, Ze tieto rozsudky vychadzaji s vykonStruovanych skuto¢nosti. Stazovatel’

povazuje rozsudok krajského sudu a rozsudok najvysSieho stidu za arbitrarne.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ ziada, aby ustavny sud vydal tento nalez:



., 1. Zdkladné pravo Ing. S. S. domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho
prdva na nezavislom a nestrannom siide podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k.:
3 Obo 162/2010-604 zo dna 24. aprila 2012, ktorym potvrdil Rozsudok Krajského sudu . k.
1 Cbob/13/05-Db-74 zo dna 1. juna 2010 porusené bolo.

2. Zdkladné pravo Ing. S. S. pravo viastnit majetok a jeho ochrana podla c¢lanku 20
ods. 1 Ustavy SR Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 Obo 162/2010-
604 zo dna 24. aprila 2012 a Rozsudkom Krajského sudu ¢. k. 1 Cbod/13/05-Db-74, zo dia
1. juna 2010 porusené bolo.

3. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 Obo 162/2010-604 zo dna
24. aprila 2012 a Rozsudok Krajského sudu ¢. k. 1 Cbob/13/05-Db-74 zo dna 1. juna 2010
zrusuje a vec vracia sudu prvého stupna na dalsie konanie.

4. Stazovatelovi sa priznava moralne zadostucinenie vo vyske 10.000 EUR.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ trovy pravneho zastupenia

stazovatela na ucet pravneho zdastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.
IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

1. Pokial’ ide o rozsudok krajského sudu €. k. 1 Cbod/13/05-Db-474 z 1. jala 2010,
preskimaniu ustavnosti tohto rozhodnutia Ustavnym sidom brani princip subsidiarity
zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého ustavny sud rozhoduje o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud (IIL. US 5/05).

Takymto sudom bol najvyssi sud, ktory napadnuty rozsudok krajského sudu
preskiimal v odvolacom konani. Najvyssi sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 3 Obo 162/2010-
604 z 24. aprila 2012. V tejto Casti ustavny sud staznost’” odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie.

2. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat aj taka staznost’, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢eného prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IIL. US 175/03).



Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sad vzhladom na svoju doteraj$iu judikatiru povazuje za potrebné
pripomenut, ze nie je zasadne opravneny preskiumavat’ a posudzovat pradvne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

V zmysle svojej judikatury povazuje Ustavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, odovodnenie ktorych je uUplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).



Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu ustavné prdvo na sudnu ochranu vSak
neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obc¢ianskopravnym) sudom, teda
za poruSenie tohto zdkladného prava nemozno povazovat’ netspech (nevyhovenie navrhu)

v konani pred vieobecnym sudom (napr. I1. US 4/94, 1. US 8/96, I11. US 197/02).

Stucast’ou obsahu zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je
taktiez pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(I11. US 209/04, T11. US 206/06, I11. US 78/07). Vieobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené uc€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych uwcastnikom konania. Preto od6vodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
i¢astnika na spravodlivy proces (napr. IV. US 115/03, 1. US 44/03, 1II. US 209/04,
L. US 117/05).

Taziskovym dovodom, pre ktory povazuje stazovatel namietany rozsudok
najvysSieho sudu €. k. 3 Obo 162/2010-604 z 24. aprila 2012 za ustavne nekonformny, je to,
ze podl'a nazoru stazovatel'a rozsudok najvysSieho stidu je arbitrarny z dovodu, Ze vychadza

z vykonStruovanych skutocnosti.

Ustavny std preskimal rozsudok najvyssieho sudu & k. 3 Obo 162/2010-604
z 24. aprila 2012 a zistil, Zze ndmietky st'azovatela nie st opodstatnené. V danom pripade
najvyssi sud rozhodujic o odvolani proti rozsudku krajského sudu vyslovil svoj pravny

nazor a riadne aj vysvetlil dovody svojho rozhodnutia.

Najvyssi sud v odévodneni rozsudku okrem iného uviedol:
., Zalobca zodpovednost zalovanych za Skodu, ktora mu mala vzniknut' vyvodzuje

z troch roznych, postupne po sebe nasledujucich protipravnych konani zalovanych,



z ktorych kazdé ma samostatny skutkovy dej a tvori samostatnu Skodovu udalost. Nejde len
o subeh roznych pravnych dovodov toho istého konania, ale tri rozne konania, z ktorych
kazdé ma byt skutkovym zdkladom zodpovednostného vztahu (jednou z jeho zlozZiek)...

Odvolaci sud sa stotoznuje so zaverom sudu prvého stupna, ze z uvedeného konania
Zalovanych nevnikla Zalobcovi Skoda a ani vzniknut' nemohla. Ak mal Zalobca voci
spolocnosti pohladavku, rozhodnutie valného zhromazdenia o jej oductovani bez nahrady
na jej existenciu nema Zziaden vplyv. Rozhodnutie valného zhromazZdenia o oductovani
pohladavky Zalobcu je len vyjadrenim stanoviska spolocnosti, ze pohladavku Zalobcu
neuzndava a nemieni ju plnit. Nemenia na tom ni¢ ani skutocnosti uvedené pod a) az d).
Vsetky su svojou povahou len uctovnymi operdciami, z ktorych niektoré boli zrejme
Ciastocne dovodmi, pre ktoré Zalovany nepovazoval Zalobcom uplatiovanu pohladavku za
pravu (odovodnovali obranu, Ze pohladavka zanikla plnenim a zapocitanim) a niektoré su
dosledok tohto stanoviska, ktorého cielom bolo podla Zalovanych usporiadanie nejasnosti
v uctovnictve. Postavenie zalobcu sa prijatim uznesenia v nicom nezmenilo. Mal
pohladavku, ktoru diznik odmietal dobrovolne splnit, pretoze ju neuznava. Bez ohladu
nato, ¢i to bolo deklarované uznesenim spolocnosti, alebo len prostym odmietnutim plnenia,
Zalobca mohol pohladavku uplatiiovat’ na sude, co napokon aj urobil. Bez vyznamu pre
existenciu pohladavky bola aj otazka, i uznesenie valného zhromazdenia bolo platné alebo
neplatné...

Druhym skutkom z ktorého zZalobca uplatiioval proti Zalovanym nahradu skody je
konanie Zalovanych, ktoré malo spolocnost zbavit majetku a tym sposobit, Ze zalobca
nemohol uspokojit' svoju pohladavku proti spolocnosti, ktora mu bola priznana
pravoplatnym rozsudkom zo 16. februdara 2002 ¢. k. 64 Cb 64/1999-180...

Podla rozsudku sud pohladavku 750 000 Sk Zalobcovi priznal z titulu vratenia uveru
(zmluva o uvere je v prejednavanej veci zaloZend v spise na ¢. [. 158). Islo teda o zavizok
z obchodnopravneho vztahu podla § 261 ods. 3 pism. d) Obch. zdak. Obchodny charakter
v§ak nema pravo (pohladavka), ktord je predmetom prejedndvanej veci. Predmetom
konania nie je pohladavka priznana sudom, ktoru navyse Zalobca nemal proti Zalovanym
a rozsudok sudu odsudzuje na plnenie spolocnost a nie zZalované. Predmetom konania je
nahrada Skody, ktora mala Zzalobcovi vzniknut ako dosledok protipravneho konania

zalovanych, ktorého dosledkom bolo zmarenie moznosti uspokojenia Zalobcovej sudom



priznanej pohladadvky voci spolocnosti. Tvrdeny zavizok nie je zavizkom zo vztahu,
z ktorého  vznikol sudom priznany zavdzok, ale zdvdzok novy, ktory vzmikol
zo zodpovednostného vztahu. Zalobca so Zalovanymi nie je vo vztahu spolocnika
k spolocnosti. Medzi nim a Zalovanymi sice bol vztah spolocnikov, ale nim uplatiované
pravo na nahradu Skody nevzniklo zo vztahu tykajuceho sa ucasti na spolocnosti (§ 261
ods. 3 pism. a Obch. zdik.). Ide o situdciu, ktora moze vzniknut' medzi ktorymkolvek
veritelom a jeho dlznikom, ktory zmaril uspokojenie zavizku smerujuceho proti nemu, bez
ohladu na charakter pévodného vztahu a status jeho ucastnikov. Zalobcom uplatiiovand
pohladavka zo zodpovednosti za sposobenu Skodu nevznikla z obchodného zavizkového
vztahu ale zo vztahu, ktory md obcianskopravny charakter. Odvolaci sud preto na rozdiel
od sudu prvého stupna dospel k zaveru, ze premlcanie uplatneného prava sa spravuje
Ob¢. zak. Napokon aj Zalobca v Zalobe kvalifikoval zodpovednost Zalovanych odkazom
na § 420 Ob¢. zak. a pri argumentdcii preco pohladavka nie je premlcana, poukazoval
na § 102 Ob¢. zak. (vo vyjadreni z 2. marca 2004 na ¢. . 53)

Obciansky zdakonnik v § 106 ods. 1 stanovuje na premlcanie prava na ndahradu skody
dvojrocnu subjektivnu premlcaciu dobu, ktora zacina plynut odo dna ked sa poskodeny
dozvie o skode a o tom, kto za nu zodpoveda.

Odvolaci sud nesuhlasi z tvrdenim Zalobcu, zZe premlcacia lehota zacala plynut az
pravoplatnostou rozsudku, ktorym mu bola sudom priznand ciastka 750 000 Sk. Skoda
spocivala v tom, Ze stratou majetku spolocnosti zanikala moznost uspokojenia pohladavky
Salobcu. Skoda, ktord mala Zalobcovi vzniknit konanim zalovanych, vznikala dokonanim
kazdého z vytykanych skutkov, bez ohladu nato kedy mu bola ciastka priznana. Ako bolo uz
uvedené, pravo, ktoré zalobcovi priznal sud a pravo na nahradu skody su dve rozne prava.
Ani moznost uplatnit’ pravo na ndahradu skody proti Zalovanym nezavisela na tom, ¢i a kedy
sud o pohladavke rozhodol. Pohladavka Zalobcu na splatenie uveru nevnikla rozhodnutim
sudu, tu mal nezavisle na nom. Rozhodnutie sudu vo vztahu k jej existencii nemd
konstitutivny, ale len deklaratérny ticinok. Skodnad udalost (strata majetku spolocnosti a tym
vzniknutd nemoznost uspokojenia pohladavky), by bola dokonanda a Zalobca mohol uplatnit
nahradu skody i keby pravo na vratenie 750 000 Sk vobec na sude neuplatnil. V takom

pripade, by sud otazku existencie pohladavky riesil ako otazku predbeznu...
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Spocivanie premlicacej doby podla § 112 OZ vyvolava nielen uplatnenie pohladavky
na sude, ale aj jej uplatnenie u iného prislusnéeho organu. Uvedené ucinky ma preto aj
uplatnenie pohladavky pred prislusnymi organmi trestného konania v tzv. adhéznom
konani...

Vychadzajuc z uvedeného aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze i keby bola inak Zaloba
Zalobcu v tejto casti opodstatnena, uplatnené pravo mu sud nemohol priznat. Prdavo bolo
uplatnené po uplynuti premlicacej lehoty, Zalované sa dovolali premlcania a sud Zalobcovi
nemohol pravo priznat. Z uvedeného dovodu nepovazoval odvolaci sud za potrebné skumat,
Ci je preukdzand zodpovednost zalovanych, existencia Skody a jej vyska (obdobne
rozhodnutie uverejnené pod ¢. 29/1983 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk). Za tejto
situdcie treba prisvedcit' sudu prvého stupna, Ze znalecké dokazovanie na bezdévodnosti
zaloby ni¢ nemohlo zmenit a bolo by zbytocné. Preto ani odvolaci sud nevyhovel ndavrhu
zalobcu, aby doplnil dokazovanie znaleckym posudkom...

Zalobca pravo na néhradu Skody na skutkovom zdklade vychddzajiicom z porusenia
povinnosti zZalovanych podat navrh na vyhlasenie konkurzu, uplatnil az 26. januara 2005,
teda po uplynuti premlcacej doby. KedZe zZalované namietali premicanie, nemohol sud
Zalobcovi pravo priznat. Tak ako u predchadzajiceho skutku, nepovazoval odvolaci sud za
potrebné skumat, ¢i je preukazana zodpovednost Zalovanych, existencia skody a jej vyska.

V suvislosti s konkurzom povazuje odvolaci sud za vhodné uviest, Ze neobstoji ndzor
Zalobcu uvedeny v odvolani, Ze predtym ako mu bola sudom priznana pohladavka nemohol
proti spolocnosti podat navrh na vyhlasenie konkurzu. Zakon o konkurze a vyrovnani
umoznoval podat navrh na vyhlasenie konkurzu kazdému veritelovi bez ohladu nato, i je
jeho pohladavka tzv. judicidlna alebo ina (bezna). Az zakonom ¢. 520/2005 Z. z. ucinnym
od 15. decembra 2005 bol zmeneny § 4 ods. 5 ZKP tak, Ze navrh na vyhlasenie mohol podat
len veritel’ s pohladavkou uznanou diznikom na listine s uradne osvedcenym podpisom
dlznika alebo dolozena pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu. V pripade
podania navrhu na vyhlasenie konkurzu mohol Zalobca navyse spornym uikonom odporovat
podla § 15 ods. 1 ZKV a Ziadat, aby sud urcil, Ze diznikove pravne ukony, ktoré ukracuju
uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su voci nemu, ako konkurznému veritelovi

‘

pravne neucinné...
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Po preskimani napadnutého rozsudku najvysSieho sudu tstavny sud konStatuje, ze
jeho odovodnenie je dostatocné a zrozumitel'né. Najvyssi sid podl'a nazoru ustavného sidu
dostacujuco vysvetlil, preco potvrdil rozsudok krajského sudu, pricom jeho zdvery mozno
povazovat z ustavného hladiska za akceptovatelné a udrzatelné. Najvyssi sud
v napadnutom rozsudku zaujal stanovisko k ndmietkam stazovatela, najmi pokial' ide
o skutoc¢nost’, preco povazoval stazovatel'om uplatiiované naroky za preml¢ané. Rozsudok
najvyssieho stdu €. k. 3 Obo 162/2010-604 z 24. aprila 2012 neporusSuje zakladné pravo
stazovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne

konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sid vo svojich rozhodnutiach zdoraziiuje, Ze namietané poruSenie
zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a €l. 20 ods. 1 Gstavy mozno vzniest’ len v spojeni
so zistenim poruseni garancii spravodlivého sudneho konania podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. Takéto poruSenie Ustavny sud nezistil, a preto ani nemohol

skimat’ namietané porusenie zékladného prava podl'a €l. 20 ods. 1 tstavy.

K namietke nevysporiadania sa so skuto¢nostami uvadzanymi stazovatel'om v jeho
staznosti tstavny sud v stilade so svojou konstantnou judikatirou uvadza, ze vSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktore
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachédzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc¢astnikmi
konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo téastnika konania na spravodlivé siidne konanie (m. m. IV. US 112/05,

1. US 117/05).

Pretoze namietané rozhodnutie najvysSieho sidu nevykazuje znaky svojvole a je
dostatocne oddvodnené, ustavny sid nie je oprdvneny ani povinny tieto postupy
a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situacii nema

dovod zasiahnut’ do pravneho nazoru najvyssieho sudu.
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Skuto€nost, Ze stazovatel sa s pravnym ndzorom najvysSiecho sidu nestotoziuje,
nemodze sama osebe viest’ k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim
vlastnym. V kone¢nom dosledku ustavny sud nie je opravnym sudom skutkovych omylov
a pravnych nazorov vSeobecného sudu. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto
pravomoci vSeobecného stidu je opodstatnend len v pripade jeho nezlulitelnosti s Gstavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesthlasil
s interpretaciou zakonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zakonov®, v zmysle citovane;j
judikatary by mohol nahradit’ napadnuty pravny ndzor vSeobecného sudu iba v pripade, ak
by ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli
pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom v okolnostiach daného
pripadu by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia
prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru ustavného
sudu predmetnd interpretacia tychto pravnych predpisov najvyssim sudom takéto nedostatky

nevykazuje.

S poukazom na to, ze obsahom zakladného prava podl'a ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo na rozhodnutie v sulade s prdvnym nazorom
i¢astnika stdneho konania, resp. pravo na uspech v konani (II. US 218/02, III. US 198/07,
I1. US 229/07, 1. US 265/07, 1II. US 139/08), tstavny sud staznost’ stazovatel'a odmietol
podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. oktobra 2012
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