SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 99/05-46

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. novembra 2005
v senate zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Alexandra Brostla a Jana Lubyho
prerokoval staznost’ V. S., bytom T., zastipené¢ho advokatom JUDr. D. K., B., vo veci
namietaného poruSenia jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.

18 C 280/00 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo V. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod postupom

Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 280/00 porusené bolo.



2. Okresnému sadu Trnava vkonani vedenom pod sp.zn. 18 C280/00

prikazuje konat bez zbytoénych prietahov.

3.V. S. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Trnava povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit V. S. trovy konania v sume
5302 Sk (slovom péttisic tristodva slovenskych kortn) do dvoch mesiacov od dorucenia

tohto néalezu na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. D. K., B.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,stavny sid“) uznesenim
¢ k. IV. US 99/05-32 z 25. augusta 2005 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Néarodnej rady
Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ V. S. (d’alej len ,,stazovatel™),
ktorou namieta porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Trnava (d’alej len ,,okresny stud*) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 280/00.

Okresny sud sa na zdklade vyziev tstavného sudu vyjadril k staznosti podaniami

sp. zn. Spr 518/04 z 18. marca a 4. oktdbra 2005, v ktorych okrem iného uviedol:

»Dna 22. 9. 2000 navrhovatel: B. d. so sidlom v T., zastupené advokatom JUDr. D.
S. podalo na tunajsi sud navrh proti odporcovi: V. S., T., o zaplatenie 46.696,50 Sk. Vec



bola zaevidovand pod ¢ 18 C 280/00. Upravou sudkyne z 29. 9. 2000 bol navrhovatel
vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za navrh v sume 1.864,- Sk v lehote 15 dni,
zdaroven kopia navrhu bola dorucovand odporcovi s lehotou 15 dni na vyjadrenie.
10. 11. 2000 zaplatil navrhovatel prevodnym prikazom sudny poplatok za navrh. Zdakonnd
sudkyna vo veci Z. Z. dna 22. 11. 2000 urcila termin pojedndvania na den 26. 2. 2001.
Medzitym odporca dna 20. 11. 2000 dorucil do veci vyjadrenie k ndvrhu spolu s listinnymi
dokazmi. Doporucend zasielka sudu ohladom urceného terminu pojedndavania na den
26. 2. 2001 sa vrdatila sudu ako nedorucend, v odbernej lehote nevyzdvihnutd adresatom.
21. 2. 2001 dorucil do spisu ospravedinenie odporca z neucasti na urcenom termine
pojednavania, atozo zdravotnych dovodov. Z dovodu nepritomnosti odporcu na
pojednavani dna 26. 2. 2001, na ktorom sa zucastnil pravny zastupca navrhovatela, bolo
pojednavanie odrocené na 4. 6. 2001. Zdstupca navrhovatela po oznameni terminu
pojednavania poziadal sud 17. 5. 2001 o zmenu urceného terminu pojednavania, nakolko
od 29.5.2001 do 15.6.2001 bude mimo tizemia Slovenskej republiky. Dalsi termin
pojednavania bol urceny na 24.9. 2001, natomto pojedndvani sa zucastnili obaja
ucastnici, boli vypocuti, pojedndvanie bolo odrocené na neurcito za ucelom predvolania
svedkov, ucastnici boli povinni do 15 dni ozndmit a upresnit adresy svedkov, ktorych
navrhuju vo veci vypocut. 27. 11. 2001 dorucil do spisu zastupca navrhovatela oznacenych
svedkov - 5 svedkov, ktorych Ziadal vo veci vypocut. 14. 12. 2001 dorucil do veci odporca
V. S. vyjadrenie, neoznacoval konkrétne navrhy na vysluch svedkov. Dna 14. 1. 2002
stanovila sudkyna termin pojednavania na 25. 3. 2002. Na tomto pojedndvani bol vypocuty
svedok, pojedndvanie bolo odrocené na 10. 6. 2002 za ucelom predvolania dalSieho
svedka. 3. 6. 2002 dorucil do veci zastupca navrhovatela Ziadost o zruSenie pojedndavania
a odrocenie na iny termin s tym, zZe sa dostal do kolizie s pojednavanim na Krajskom sude
v Bratislave, ktoré mu bolo este predtym oznamené, predloZil o tom dokaz. 31. 5. 2002
dorucil vyjadrenie odporca k vypovedi svedka J. B. ako i dalsie listinné doklady. Dalsi
termin pojednavania bol urceny 24. 6. 2002 na den 7. 10. 2002 s tym, Ze boli volani
ucastnici konania a svedkyna. 31. 7. 2002 dorucil vyjadrenie odporca. Dia 7. 10. 2002 bol
vyneseny rozsudok s tym, ze navrhu bolo vyhovené, odporca bol zaviazany k povinnosti
zaplatit navrhovatelovi sumu 46.696,50 Sk s prisl. a trovy konania, tiez sud rozhodol,

Ze protinavrh odporcu zamieta. Po doruceni rozsudku ucastnikom konania podal odporca



3. 12. 2002 odvolanie. Toto odvolanie bolo dorucované navrhovatelovi s lehotou
na vyjadrenie, tiez bol odporca vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie,
ukony vykonala sudkyna 4. 2. 2003. 26. 2. 2003 poziadal odporca sud o oslobodenie
od sudnych poplatkov, prilozil k tomu potvrdenie o svojich pomeroch. 27. 2. 2003 zaslal
sud odporcovi formular tlaciva ohladom oslobodenie od platenia sud. poplatkov -
potvrdenie o osobnych, majetkovych a zdarobkovych pomeroch. 27.2. 2003 zastupca
navrhovatela podal vo veci vyjadrenie k odvolaniu odporcu. 10. 3. 2003 dorucil sudu
odporca potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch. Uznesenim
31. 3. 2003 sud rozhodol tak, Ze Ziadost odporcu o oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov zamietol. Proti tomuto uzneseniu tiez odporca podal odvolanie dorucenim na
sud 30.5.2003. 11.6.2003 sa dorucovala kopia odvolania odporcu zdastupcovi
navrhovatela s lehotou na vyjadrenie. 17. 7. 2003 podal vo veci zastupca navrhovatela
vyjadrenie aj s listinnym dokazom. Dna 4. 8. 2003 bol dany pokyn sudkyiiou na
vyhotovenie predkladacej spravy na predlozenie veci odvolaciemu sudu. Krajsky sud v
Trnave prevzal predmetny spisovy material 8. 8. 2003. 4. 9. 2003 vratil Krajsky sud v
Trnave predmetny spis prvostupniovemu sudu bez rozhodnutia o odvolani, ako nedovodne
predlozeny v suvislosti s rozhodnutim o zamietnuti navrhu na oslobodenie odporcu od
platenia sud. poplatkov, pretoze ohladom odvolania proti rozhodnutiu vyssieho sudneho
uradnika rozhoduje sudca sudu prvého stupna. Uznesenim z 23. 2. 2004 sudkyna rozhodla
o zamietnuti Ziadosti odporcu o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov tak, Ze tuto
Ziadost zamietla. 15. 3. 2004 podal odporca odvolanie proti tomuto uzneseniu. 17. 3. 2004
bola dorucovana kopia odvolania na vyjadrenie zastupcovi navrhovatela. 14. 4. 2004
dorucil zastupca navrhovatela vyjadrenie k odvolaniu. Dna 30. 6. 2004 bola vyhotovena
predkladacia sprava na predlozenie spisu na Krajsky sud v Trnave. Dna 13. 8. 2004 vratil
predmetny spis odvolaci sud spdt’ s tym, Ze je tento spis predcasne predlozeny, nakolko
v urcitych podaniach odporcu sa mala nachddzat' namietka zaujatosti voci zdkonnej
sudkyni a az po vzneseni tejto namietky bez predchddzajuceho rozhodnutia o nej namietand
sudkyna vydala odvolanim napadnuté uznesenie. Bolo ulozené prvostupnovéemu sudu
zabezpecit' nalezitosti namietky podla § 15a O. s. p. a po vyjadreni sudkyne k namietke
bolo potrebné spis predlozit odvolaciemu sudu. Nasledne sa k tejto namietke vyjadrila

sudkyna Z. Z. 31. 8. 2004. Dna 8. 9. 2003 bola vyhotovena opdtovne predkladacia sprava



v dosledku odvolania odporcu proti rozsudku vo veci a tiez v suvislosti so vznesenou
namietkou zaujatosti. Spis bol predlozeny krajskému sudu 23. 9. 2004. Spisovy material bol
vrateny Okresnému sudu Trnava 18. 2. 2005 s tym, Ze rozsudok sudu prvého stupna
v napadnutej casti bol uznesenim ¢. k. 12 Co 177/04-167 zo dna 31. 1. 2005 zruseny a vec
vratena v napadnutych castiach na dalSie konanie sudu prvého stupna. Zaroven dalsim
uznesenim 23 Co 184/04-167 Krajsky sud v Trnave zo dna 31. 1. 2005 potvrdil napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna, ktorym uznesenim sud zamietol Ziadost odporcu
o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov (...).

Uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna 30. 9. 2004 bolo rozhodnuté, ze sudkyna
Okresného sudu Trnava Z. Z. nie je vylucend z prejednavania a rozhodovania tejto veci.
Spisovy material sa vratil tunajsiemu sudu 18. 2. 2005 (...).

Rozhodnutie odvolacieho sudu upravou sudkyne z 21. 2. 2005 sa dorucovalo
ucastnikom. DalSou tpravou sudkyne z 19.4.2005 bol vyzvany pravny zdstupca
navrhovatela na pisomné oznamenie navrhovanych svedkov na vypocutie vo veci, tiez bol
na tuto skutocnost vyzvany odporca. Toto doplnenie dokazovania bolo potrebné vykonat
v zmysle uznesenia odvolacieho sudu. Dna 22. 4. 2005 dorucil odporca do spisu svoje
stanovisko s ndavrhmi na doplnenie dokazovania. Navrhovatel zaslal sudu ndvrhy
na doplnenie dokazovania dna 31. 5. 2005. Dna 20. 6. 2005 oznamil odporca, Ze uz
nenavrhuje dalsie dokazovanie vysluchom svedkov, pretoZe povazuje najomnikov, ktori
byvaju v predmetnom dome za zmanipulovanych. Vo veci sa konalo v dalsom obdobi
vtycenim pojedndavania na den 3. 10. 2005, ktory termin urcila sudkyna 28. 6. 2005.
Na tomto pojednavani, na ktorom sa zucastnili ucastnici konania, ako i svedkovia, tito boli
vypocuti k veci, pojedndvanie bolo odrocené na neurcito za ucelom predlozenia spisu
Ustavnému siidu SR (...).

Sme toho ndzoru, Ze predmetnd vec je narocna na dokazovanie ohladom vySky
pohladavky. NepovazZujeme staznost p. S. za dovodnu, vo veci sa kond priebeZne

s ohladom na dalsSie mnoZstvo vybavovanych veci.

Pravny zastupca staZzovatela sa k vyjadreniu okresného sudu vyjadril podanim

doru¢enym ustavnému sudu 28. oktdbra 2005.



Tie isté procesné¢ ukony, ktoré uviedol okresny sid vo svojom vyjadreni, zistil
aj ustavny sud z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov

konania a sudneho spisu sp. zn. 18 C 280/00.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o tistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom stidneho spisu okresného stdu sp. zn. 18 C 280/00 dospel

k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Stazovatel’ sa podanou staznostou domahal vyslovenia porusenia jeho zakladného
prava podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktoré¢ho ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...), a ,,prdva na prejednanie jeho zéleZitosti

v primeranej lehote (...)* podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary (I. US 24/03, IV. US 15/03, 1L US 66/03), v sulade s ktorou moZno
za konanie (postup) sudu odstraniujuce pravnu neistotu stazovatela v konkrétnom
posudzovanom pripade povazovat také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému
rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu jeho pravnej neistoty zdkonom dovolenym
sposobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto dochddza zésadne az pravoplatnym

rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu (napr. III. US 127/03).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v stlade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02, IV.US 74/02,
III. US 142/03) ustavny sud zohladnil tri zdkladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria Gistavny sud povazuje aj povahu veci.



1. Predmetom konania na okresnom sude je narok na zaplatenie penaznej sumy
s prisl. Z pravneho hladiska vec nie je mozné hodnotit’ ako zlozit(. Ustavny sud ¢iastocne
pripusta skutkovt zlozitost’ veci s poukazom na to, Zze v konani bolo potrebné vykonat
vysluch viacerych svedkov. Aj okresny sud uvadza, ,,Ze predmetna vec je ndrocna
na dokazovanie ohladom vysky pohladdavky*. Ustavny sid viak konstatuje, Ze Ziadna

skutkova zlozitost’ veci nemoze ospravedlnit’ doterajsiu dlzku konania.

2. Sprévanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred oznafenym porusovatelom prava doslo k zbytoénym prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Pokial’ ide o spravanie stazovatela (v konani pred okresnym stidom v procesnom
postaveni Zalovaného) v preskiimavanej veci, ustavny sud nezistil takt zavaznu skutocnost’,
ktora by mohla byt osobitne zohladnend na jeho tarchu. Ani okresny sud nemal

k spravaniu stazovatela vyhrady.

Ustavny sad pri hodnoteni postupu stazovatela bral do Gvahy i to, e ako Gcastnik
konania nesporne ma pravo na procesné ukony, ktoré urobil. Stazovatel podal
31.jula 2002 vziajomny navrh, 18.novembra (aj 3. decembra 2002) ndvrh na vylacenie
zakonnej sudkyne a 26. februara 2003 poziadal o oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov za odvolanie, ale tymto jeho navrhom a ziadostiam nebolo vyhovené.
V désledku uplatnenia procesnych prav tucastnikom konania neznaSa zodpovednost
za prediZenie konania opravnena osoba, ale zodpovednost v takomto pripade nemozno
pripisat’ na vrub ani $tatnemu organu konajiicemu vo veci (II1. US 242/03, IV. US 218/04).
V sulade stouto judikatirou preto dobu potrebni na rozhodnutie o stazovatelom
uplatnenych procesnych pravach ustavny sud nezapocital do doby zbytocnych prietahov

v konani okresného sudu.

3. Ustavny std sa napokon zaoberal postupom okresného stidu v konani vedenom

pod sp. zn. 18 C 280/00.



Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit’ taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil

na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana prav bola rychla a u¢inna, ako aj z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednané a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods.1 OSP povinny robit vhodné opatrenia, aby sa

zabezpecilo splnenie ucelu pojedndvania a ispesné vykonanie dokazov.

Ustavny sud konstatuje, Ze hoci okresny sud spo&iatku konal plynulo, jeho postup
po 7. oktobri 2002, ked’ vo veci rozhodol, nesved¢i o tom, ze by svoju ¢innost’ organizoval
v sulade s povinnostami ulozenymi mu v citovanych ustanoveniach Ob¢ianskeho sidneho

poriadku.

Do dna prerokovania staznosti Gstavnym sidom stav pravnej neistoty neodstranil,
pretoze jeho rozhodnutie bolo odvolacim sidom 31.januéara 2005 zrusené z dovodu

nedostato¢ne zisteného skutkového stavu.

V dosledku nesustredného postupu okresného sidu od rozhodnutia vo veci
(7. oktobra 2002) o podanom odvolani odvolaci sud rozhodol az 31.januara 2005, ¢im
sa konanie neumerne prediZilo. Jeho nesustredeny postup mal za nasledok to, Ze krajsky
sud mu musel dvakrat vratit’ spis bez rozhodnutia o odvolani ako predCasne predlozeny
(4. septembra 2003 a 23. augusta 2004) z dévodu jeho nespravnych procesnych postupov
ariadne pripraveny spis na rozhodnutie o odvolani odvolaciemu sudu predlozil

az 23. septembra 2004, t. j. po uplynuti takmer dvoch rokov od rozhodnutia.



Vzhl'adom na uvedené preto ustavny sud nemohol akceptovat’ vyjadrenie okresného

stdu, ze vo veci priebezne konal a staznost’ nie je dovodna.

Vychadzajic z wuvedenych skutoCnosti preto tustavny sud dospel k zaveru,
ze postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 280/00 doslo k poruseniu
zakladného prava st'azovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

I11.

Ustavny sad v stlade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného prava
stazovatel’a podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v zmysle § 56
ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude prikdzal okresnému sudu, aby vo veci vedenej

pod sp. zn. 18 C 280/00 konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Gstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domdha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho

domaha.

Stazovatel’ pozadoval za poruSenie nim oznacenych prav finan¢né zadostucinenie
vo vyske 200 000 Sk aj z dovodu, Ze: ,, DIhodoby stav prdavnej neistoty sposobil mi velku
psychicku zataz (...).

Pri urceni vysky primeraného finan¢ného zadostucinenia tstavny sud vychadzal

zo zasad spravodlivosti aplikovanych  Europskym sidom pre ludské prava,



ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om

na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na zistené zbytocné prietahy v konani okresného sudu a konkrétne
okolnosti pripadu tstavny sud povazoval priznanie sumy 20 000 Sk za primerané finan¢né

zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom stde.

Ustavny sud napokon podla § 36 ods. 2 zikona o ustavnom sude rozhodol
aj o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v dosledku pravneho zastipenia

pred ustavnym stdom advokatom JUDr. D. K.

Ustavny sad pri priznani trov konania vychidzal z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2004, ktora bola 15 008 Sk.
Uhradu stazovatelovi priznal za dva tkony pravnej sluzby uskutodnené v roku 2005
(prevzatie a pripravu zastipenia a podanie staznosti) v stilade s ustanoveniami § 1 ods. 3,
§ 11 ods.2 a § 16 ods.3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni vyhlasky ¢. 279/2005 Z. z., t.j. kazdy vo vyske 2 501 Sk a k tomu 2 x 150 Sk
rezijny pausal. Ustavny sud priznal staZovatelovi thradu trov konania v celkovej sume

5302 Sk.

Priznant thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu stazovatel'a (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia ti¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2005
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