SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 386/2025-63

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ G
. . ~stipcného JUDr. Michalom Vikolinskym,

advokatom, Namestie SNP 87/8, Zvolen, proti pripisu Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
¢. k. IV/2 Gn 80/23/1000-8 zo 4. oktdbra 2024 takto

rozhodol:

1. Pripisom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ¢. k. IV/2 Gn 80/23/1000-8
zo 4. oktébra 2024 bolo porusené zikladné pravo stazovatela na ini pravnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky .

2. Pripisom Generalnej prokuratary Slovenskej republiky ¢. k. IV/2 Gn 80/23/1000-8
7o 4. oktébra 2024 v casti, v ktorej Generadlna prokuratira Slovenskej republiky nedostatocne
presetrila opakovany podnet st'azovatel'a tykajuci sa dokladnej osobnej prehliadky pred navstevou
bez priameho kontaktu v Ustave na vykon trestu odhatia slobody Zeliezovce, bolo
porusené zikladné pravo stazovatel'a na nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia podla ¢l. 16
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakaz ponizujiiceho zaobchadzania podra &l. 16 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, zédkladné pravo na zachovanie 'udskej dostojnosti podl’a &l. 19 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladné pravo na sikromny a rodinny Zivot podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a zdkaz ponizujuceho zaobchddzania podla ¢l. 3 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod, ako aj pravo stazovatela na reSpektovanie sukromného
a rodinného zivota podl'a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 7 000 eur, ktoré je mu Generalna
prokuratira Slovenskej republiky p o vin n a zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Generalna prokuratira Slovenskej republiky je povinna nahradit’ stazovatelovi trovy
konania 771,68 eur na ucet jeho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.



5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje .
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ a skutkové okolnosti veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému stdu 11. decembra 2024 domahal
vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1 a2, ¢l. 19 ods. 1 a 2 v spojeni
s ¢l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prav podla ¢l. 3 a ¢l. 8 ods. 1 a 2
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) pripisom generalnej
prokuratury €. k. IV/2 Gn 80/23/1000-8 zo 4. oktobra 2024 v Casti namietaného vykonu dokladnych
osobnych prehliadok v stvislosti s ndvStevami a so zaradenim do prace pri preskimani zakonnosti
stanoviska generalnej prokuratury ¢. k. IV/2 Gn 80/23/1000-2 z 3. novembra 2023 a tieZ postupom
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Zeliezovce (dlalej len ,,UVTOS®) a Generalneho
riaditel’'stva Zboru vizenskej a justi¢nej straze (d’alej len ,,GR ZVIS*), ktory predchédzal vydaniu
predmetného pripisu generalnej prokuratiry. Okrem toho sa staZovatel domédhal aj vyslovenia
poruSenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru pripisom generalnej prokuratiry
¢. k. IV/2 Gn 80/23/1000-8 zo 4. oktobra 2024, ale tentoraz vo vztahu k vykonu prvej navstevy
blizkych 0sdb vo vykone trestu odiatia slobody bez priameho kontaktu po ulozeni disciplinarneho
trestu, nemoznosti telefonovania pocas vykonu disciplindrneho trestu a umiestnenia do uzavretého
oddielu a k ¢akaniu pred nastupom do préace taktiez v ramci preskimania zakonnosti stanoviska
generalnej prokuratary ¢&. k. IV/2 Gn 80/23/1000-2 z 3. novembra 2023, atiez postupom UVTOS
a GR ZVJS, ktory predchadzal vydaniu predmetného pripisu generalnej prokuratiry. Stazovatel
navrhuje, aby ustavny sad zruSil pripis generdlnej prokuratiry ¢&. k. IV/2 Gn 80/23/1000-8
zo 4. oktoébra 2024 avec jej vratil na dalSie konanie. StaZovatel si tieZ uplatiiuje financné
zadostucinenie  vo vySke 150 000 eur. Stazovatel vramci svojej Ustavnej staznosti
z 11. decembra 2024 Ziadal ustavny sud aj o ustanovenie advokata v konani o svojej Ustavnej
staznosti, avSak podanim doru¢enym ustavnému sudu 13. januara 2025 predlozil advokat
JUDr. Michal Vlkolinsky splnomocnenie stazovatela na zastupovanie v konani pred ustavnym
sudom pod sp. zn. Rvp 3278/2024.

2.7 ftstavnej staznosti a k nej pripojenych priloh, ako aj zevidenénych pomdcok samotného
ustavného sudu vyplyva nasledujuci stav veci:

2.1. Stazovatel' adresoval 31. maja 2021 UVTOS staznost proti postupu prisluinikov Zboru
vizenskej a justicnej straze (d’alej len ,,ZVIS*), ktorou namietal vykon ddkladnych osobnych
prehliadok pred apo vykonani navStevy blizkych osob atiez vykon dokladnych osobnych
prehliadok pred nastupom na pracovisko a po ndvrate z pracoviska Euroobuv v ramci aredlu
UVTOS, a UVTOS sa s touto staznostou vysporiadal zaznamom o presetreni &. UVTOS-st-0aO-
16-3/2021 z 8. jala 2021, ktorym vyhodnotil staznost’ stazovatel'a ako nedovodnud. Proti tomuto
zaznamu podal stazovatel’ 19. jula 2021 ziadost’ o preSetrenie vybavenia staznosti, na ktort
odpovedalo GR ZVIS podanim ¢. GR ZVJS-655-1/12-2021 z 10. augusta 2021, v ktorom uviedlo,
7e UVTOS vybavil stazovatelovu staznost’ v stilade so vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi
a internymi predpismi.



2.2. Stazovatel' nasledne vyuzil podnet a opakovany podnet podla zakona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®). Vo svojej Ustavnej
staznosti blizSie neuviedol, o aké podnety malo ist, ale ustavny sud vyvodil (z uznesenia
&. k. 1L US 238/2023-13 z 10. maja 2023), Ze islo o podnet stazovatel'a z 24. septembra 2021, ktory
bol generalnou prokuratirou vybaveny pripisom ¢. k. IV/2 Gn 85/21/1000-14 z 15. novembra 2021
a v ktorom generalna prokuratira dospela k zaveru, ze v postupe dozorového prokuratora
vybavujiceho podanie st'azovatela z 30. jula 2021 vo forme tematickej previerky v tstave nezistila
ziadne poruSenie zdkona alebo iného pravneho predpisu, na ktoré by bolo potrebné reagovat
prijatim prokuratorského opatrenia, a preto tento podnet odlozila ako nedovodny. Opakovanym
podnetom z 15. augusta 2022 adresovanym generalnej prokuratire stazovatel opédtovne namietal
zakonnost’ postupu Krajskej prokuratiry v Nitre a zaverov jej zaznamu z tematickej previerky. Toto
podanie stazovatel'a bolo generalnou prokuratirou vybavené pripisom ¢. k. IV/2 Gn 85/22/1000-22
z 18. novembra 2022, ktorym bol tento opakovany podnet stazovatel'a ako nedévodny odlozeny.

2.3. Ustavnou staznostou z 19. decembra 2022 sa stazovatel’ obratil na tistavny sud, ktory ale jeho
Gistavnu staznost’ odmietol uznesenim sp. zn. II. US 238/2023 z 10. maja 2023 z dévodu, Ze v nej
iba vo vSeobecnosti namietal, Ze osobné prehliadky odsidenych st vykonidvané v rozpore
s rozkazom ministra [§ 39 — § 41 rozkazu ministra spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 2/2014
o zabezpecCovani ochrany Zborom vizenskej a justi¢nej straZze v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,rozkaz ministra®), pozn.], a teda nenamietal konkrétne sposob vybavenia svojej staznosti
z 31. maja 2021, a preto ani v napadnutom pripise generalnej prokuratiry z 18. novembra 2022
nebolo nevyhnutné na tito staZzovatel'ovu argumentacntl liniu reagovat’.

2.4. Po odmietnuti ustavnej staznosti stazovatel 6. jula 2023 adresoval krajskej prokuratire Ziadost’
o preskiimanie zakonnosti postupu UVTOS, v ktorej predostrel pit nasledujucich vygitiek:
a) vykon dokladnych osobnych prehliadok v suvislosti s ndvS§tevami a so zaradenim do préce,
b) vykon prvej navstevy blizkych osob vo vykone trestu odnatia slobody bez blizkeho kontaktu,
c) vykon navstevy blizkych os6b bez blizkeho kontaktu po uloZeni disciplindrneho trestu,
d) nemozZnost’ telefonovat’ pocas vykonu disciplinarneho trestu umiestnenia do uzavreté¢ho oddielu,
e) Cakanie pred nastupom do prace. Prokurator krajskej prokuratary 11. septembra 2023 odstipil
toto podanie staZzovatel'a generalnej prokuratare z dovodu vecnej prislusnosti. Prokurator generalnej
prokuratiry nasledne vybavil tento podnet pripisom ¢ . k.IV/2  Gn  80/23/1000-2
z 3. novembra 2023, pricom uviedol, Ze je vylucend prisluSnost orgénov prokuratury, pretoze
vo veci bol v prvom stupni prisluiny konat UVTOS a v druhom stupni GR ZVJS.

2.5. Pripis generalnej prokuratiry z 3. novembra 2023, ktorym bola odmietnuta prislusnost’ organov
prokuratiry, stazovatel napadol ustavnou staznostou 18. novembra 2023 (bola vedena
pod sp. zn. Rvp 2897/2023 a odmietnuta uznesenim ¢. k. III. US 83/2024-36 z 8. februara 2024).
Nasledne 2. augusta 2024 adresoval stazovatel’ generalnej prokuratire d’alSie podanie, v ktorom
namietal sposob, akym sa krajska prokuratira a generalna prokuratira vysporiadali s jeho podanim
zo 6. jula 2023.

2.6. Otomto podani stazovatela rozhodla generdlna prokuratira napadnutym pripisom
¢. k. IV/2 Gn 80/23/1000-8 zo 4. oktdbra 2024. Z tohto napadnutého pripisu vyplyva, Ze stazovatel
namietal jednak spdsob vybavenia svojho podania zo 6. jula 2023, v ramci ktorého bol pripisom
generalnej prokuratiry z 3. novembra 2023 vyrozumeny o tom, Ze na konanie vo veci su prislusné



len organy ZVIS, ajednak postup krajskej prokuratury pri vybavovani podnetu staZzovatel'a
z 12. aprila 2024 v konani pod sp. zn. 3Kn26/24/4400 (tento podnet ani toto konanie ale st'azovatel
Vo svojej ustavnej st'aznosti vobec nespominal, pozn.). V napadnutom pripise generalna prokuratura
konstatovala, ze konanie pod sp. zn. 3Kn26/24/4400 je predmetom iné¢ho konania na generalnej
prokuratare — pod sp. zn. IV/2 Gn 188/24/1000. Predmetom napadnutého pripisu generalnej
prokuratiry teda bolo iba postudenie pripisu generalnej prokuratiry z 3. novembra 2023 o tom, ze
na konanie vo veci su prislusné len organy ZVIJS. Podanie stazovatela z 2. augusta 2024 bolo
vtomto kontexte posudené ako opakovany podnet podla zakona o prokuratire. Generdlna
prokuratira v napadnutom pripise vyslovila, ze jej predosly zaver bol nespravny a stazovatel’ teda
je opravneny doméhat’ sa revizie zaverov UVTOS a GR ZVIS formou podnetu (a opakovaného
podnetu) podla zdkona o prokurature.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' vo svojej ustavnej staznosti poukédzal na to, Ze hoci bol jeho opakovany podnet
napadnutym pripisom generalnej prokuratiry vyhodnoteny ako dévodny, stalo sa tak iba v ramci
konstatovania, Ze na postdenie jeho Ziadosti o preskiimanie zdkonnosti a postupu UVTOS su
prislusné iba organy ZVJS, a nie organy prokuratury, no uz nie v ramci jeho samotnej argumentacie
vo vztahu k dokladnym osobnym prehliadkam v UVTOS.

4. Vo vztahu k namietanym dokladnym osobnym prehliadkam pred a po vykonani navstev bez
priameho kontaktu (ked’ je priamemu kontaktu zabranené stavebnymi prvkami, kamerovym
systtmom a dohl'adom prisluSnika ZVJS nad navStevami) stazovatel’ tvrdil, Ze pri vykonavani
tychto navStev mali byt vykondvané iba preventivne osobné prehliadky (prehmatanim tela,
odevnych zvrskov a prehliadka osobnych veci, t. j. bez potreby vyzliect sa), a nie dokladné osobné
prehliadky (vyzlecenie do trenirok, nadsledna prehliadka vyzleCenych Siat, ndsledne vyzlecenie aj
trenirok a podrep, pricom prisluSnik ZVJS kontroluje aj chodidl4, dlane, podpazusie a Gstnu dutinu).
Nesthlasil pritom s odovodnenim UVTOS, ktory odkazal na § 13b ods. 2 zakona ¢&. 4/2001 Z. z.
o Zbore vdzenskej a justiCnej straze v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ZVIS*) a § 41
ods. 1 pism. f) rozkazu ministra, podl'a ktorého moéze prislusnik ZVIJS vykonat’ dokladnti osobnu
prehliadku kedykol'vek, ak ma dévodni obavu z prechovavania nedovolenej veci odsudenym.
Stazovatel’ tu ale podotkol, Ze v odovodneni UVTOS chybalo, &im konkrétne mala byt’ sposobena
dovodna obava prislusnika ZVJS z prechovédvania nedovolenej veci pred a po kazdej navsteve
stazovatela bez priameho kontaktu. StaZovatel' doplnil, Ze pocas 4 a pol roka, ktory stravil
v UVTOS absolvoval 20 navitev bez priameho kontaktu, pri¢om dokladnii osobnu prehliadku
musel absolvovat’ pred a po kazdej z nich. U stazovatel'a sa pritom ani raz nepotvrdila obava
z prechovavania nedovolenej veci (o ¢om sved¢i absencia disciplinarneho trestu, uradného zdznamu
alebo zapisu vo vztahu k prechovavaniu nedovolenej veci). Stazovatel tito prax povazoval
za systémovy problém, ked’ prislu$nici ZVJS vykonavaju Standardne dokladné osobné prehliadky aj
napriek tomu, Ze skuto¢nd obava alebo podozrenie z prechovédvania nedovolenej latky absentuje.

5. Stazovatel vo svojej Ustavnej staznosti namietal aj vykonavanie dokladnych osobnych
prehliadok pred odchodom na pracovisko a po prichode z pracoviska. Uviedol, ze kazdy pracovny
deni je Cast’ odstdenych podrobena dokladnej osobnej prehliadke pred odchodom na pracovisko,



ako aj po prichode z neho. Ostatni odstideni su podrobeni iba preventivnej osobnej prehliadke.
V zazname o presetreni staznosti z 8. jila 2021 UVTOS uviedol, Ze tu postupuje podla § 13b ods. 2
zdkona o ZVJS a podla ¢l. 5 smernice na vykon sluzby na pracovisku s dozorom
VH Euroobuv s. r. 0., Komarno I, &. UVTOS-19-29/21-2016 z 25. aprila 2016, podl'a ktorej sa pred
odchodom na pracovisko vykona dokladnd osobna prehliadka u 20 % zaradenych odsudenych
a po prichode z pracoviska u 50 % zaradenych odstdenych. Stazovatel’ ale tvrdi, Ze pracovisko
spolo¢nosti Euroobuv s. r. 0. sa nachadza vo vnutri oploteného arealu UVTOS a z toho dévodu nie
je pri presune potrebna eskorta, preto by mali byt zaradeni vdzni podrobeni iba preventivnej
osobnej prehliadke podl'a § 40 ods. 1 pism. b) rozkazu ministra. Podl'a stazovatela teda nebolo
potrebné stanovovat pocty odsidenych na vykonanie dokladnej osobnej prehliadky podla
§ 41 ods. 1 pism. h) rozkazu ministra a smernice, pretoze tie by boli relevantné iba v pripade
potreby eskorty.

6. Co sa tyka uz uvedenej smernice, stazovatel' uviedol, Ze Ziadostou z 9. marca 2022 poziadal
UVTOS o jej spristupnenie, ale tento rozhodnutim & UVTOS-00750/13-2E-2022-4
z 18. marca 2022 jeho ziadosti nevyhovel. V tomto smere pritom staZovatel’ podotkol, ze dokladné
osobné prehliadky zasahuji do zakladnych prav a slobod odstidenych a ich podklad preto vyZaduje
aj materidlnu a formalnu kvalitu okrem iného aj vo forme dostupnosti relevantného pravneho
predpisu.

7.So zavermi UVTOS v zézname o prefetreni ¢&. UVTOS-st-0a0-16-3/2021 z 8. jila 2021
staZzovatel’ nestihlasil a v kone¢nom dosledku nesuhlasil ani so zdvermi generalnej prokuratiry
uvedenymi v napadnutom pripise, pretoze neposkytla odpovede na jeho argumentaciu tykajicu sa
dokladnych osobnych prehliadok pred a po osobnej navsteve bez priameho kontaktu, ako aj pred
a po navrate z pracoviska. Podl'a stazovatel’a totiz prislugnici UVTOS nemali legalne opréavnenie
vykonavat’ dokladné osobné prehliadky v rozsahu, v akom ich vykonavali, a ked’ ho aj mali, tak iba
z Cisto formalneho hl'adiska, ale bez naplnenia materialneho principu. St'azovatel’ preto Ziadal, aby
tstavny sad vyslovil, ze dosledné osobné prehliadky vykonavané UVTOS uz uvedenym spdsobom
nie su v sulade s pravom na nedotknutel'nost” osoby a jej sukromia ani v sulade s ochranou pred
zasahovanim do stkromného Zivota, so zdkazom podrobit’ osobu poniZujicemu zaobchadzaniu
a ani s pravom na zachovanie 'udskej dostojnosti.

8. Hoci sa generdlna prokuratira v napadnutom pripise vyjadrila k vykonu dokladnych osobnych
prehliadok v suvislosti s navStevami a so zaradenim do prace (hoci podla staZovatela iba
nedostatocne, pozn.), k dalS$im ndmietkam, ako ich stazovatel vyjadril vo svojom podani
7o 6. jula 2023 adresovanom krajskej prokurature [a boli zhrnuté pod pism. b) az e) v bode
2.4. odévodnenia tohto nalezu], sa nevyjadrila vobec. Svoj podnet v tychto Styroch zvys$nych
bodoch teda povazoval za nevybaveny. Tym, ze generdlna prokuratura v konecnom ddésledku
nereagovala na Styri z piatich ndmietok, ktoré vzniesol vo svojom podani zo 6. jula 2023, mala
porusit’ jeho zakladné pravo na int pravnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivy proces.

9. Stazovatel’ si uplatnil aj primerané¢ financné zadostucinenie vo vyske 150 000 eur, ktoré
odovodnil dlhodobym zasahovanim do nim oznacenych prav, ako aj principom, podla ktorého
musia subjekty Statnej moci niest’ zodpovednost’ za svoje konanie.
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Procesny postup tstavného sidu, vyjadrenie generialnej prokuratiry a replika st’aZovatel’a

10. Ustavny sad  predmetnii  tGstavni  staznost predbezne prerokoval a uznesenim
¢. k. 1. US 386/2025-17 z 23. jtna 2025 ju podla § 56 ods. 1 a 2 zikona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) prijal na d’alSie konanie vo vzt'ahu
k napadnutému pripisu generalnej prokuratary ¢&. k. IV/2 Gn 80/23/1000-8 zo 4. oktobra 2024.
Vo zvysnej &asti, t. j. vo vztahu k napadnutému postupu UVTOS a GR ZVIS astavn(i staznost
odmietol pre nedostatok pravomoci.

11. Vyzvou z 26. juna 2025 tustavny sud vyzval generdlnu prokuratiru, aby sa vyjadrila
k opodstatnenosti ustavnej staznosti. Vyjadrenie generalnej prokuratury bolo dorucené ustavnému
sudu 28. jula 2025 a generdlny prokurator v iom zhrnul skutkovy stav a chronologiu pripadu.
Podotkol, Zze od jula 2024 bol stazovatel' presunuty z UVTOS Zeliezovce do UVTOS Banska
Bystrica. Ku skutkovému stavu, ktory vyvodil Gstavny sid z Gstavnej staznosti a jej priloh, doplnil,
ze na zéklade stazovatelovho podania z 31. jula 2021 (staznost’ na podmienky vykonu trestu)
adresované¢ho generalnej prokuratire bola v spolupraci s Kanceldriou verejného ochrancu prav
a krajskou prokuratiirou vykonana tematicka previerka v UVTOS Zeliezovce, ktorej su¢astou bolo
aj vykonavanie osobnych prehliadok u odsudenych, pricom neboli zistené pochybenia, ktoré by
vyzadovali prijatie prokuratorského opatrenia. Obdobne po ziadosti stazovatela z 18. aprila 2023,
ktorou ziadal generdlnu prokuratiru o zaslanie vSetkych svojich podani z minulosti, generdlna
prokuratira okrem samotného zaslania poZadovanych listin vykonala aj individudlny pohovor
so stazovatelom, aj d’alsiu previerku zakonnosti v UVTOS, ktorej obsahom bola aj kontrola
oddielu sprisneného rezimu a kontrola oddielu disciplinarnych trestov. Rovnako ani pri tejto
previerke neboli zistené pochybenia, ktoré by vyZzadovali prijatie prokuratorského opatrenia.
Generalny prokurator nasledne zhrnul, Ze z judikatury Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej aj
»ESLP*) tykajticej sa osobnych prehliadok vo vykone trestu odnatia slobody mozno vyvodit dve
hlavné zéasady, a to legitimny ciel’ osobnej prehliadky a sposob vykonania takejto prehliadky musi
reSpektovat’ I'udskt dostojnost’. Vo vztahu k staznostnej argumentacii stazovatel’'a potom uviedol,
ze tento podal svoj podnet (zo 6. jula 2023) podla zdkona o prokuratire az takmer dva roky
od vybavenia jeho staznosti zo strany UVTOS (8. jila 2021). Uznal pritom sice, 7¢ zakon
o prokuratiire neurcuje Ziadnu lehotu na podanie podnetu, resp. opakovaného podnetu, no poukézal
na to, Ze oneskorenie podania podnetu méze mat’ vplyv na rychlost’ vysporiadania sa s podnetom,
resp. na dostupnost’ a relevanciu svedkov a dokazov. Prave ztohto dovodu, ako aj z dovodu
nedostatku konkrétnych udajov o konkrétnych zisahoch do prav stazovatela sa generdlna
prokuratira v napadnutom pripise zaoberala iba otazkou legélnosti a legitimity zdsahu. Poukazal
pritom na judikatiru astavného stdu (napr. IL. US 312/2020), ktora predtym takyto postup
prokuratiry aprobovala, aj ked’ s ohl'adom na rozsudok ESICP vo veci Adamco proti Slovenskej
republike z 12. decembra 2024 doslo aj k zmene tejto judikatury, no vydanie napadnutého pripisu
generalnej prokuratury tejto zmene predchadzalo. K ozna¢enym pravam tykajucim sa poniZujuceho
zaobchadzania a zdsahu do sukromia generalny prokuritor poukazal na vSeobecnost namietok
stazovatel’a, ktory okrem ddkladnej osobnej prehliadky z 30. méaja 2021 nenamietal vykon Ziadnej
d’alSej konkrétne urcenej dokladnej osobnej prehliadky, a tak nebolo mozné posudit, ¢i nimi bol
sledovany legitimny ciel. Vo vztahu k procesnym pravam na ind pravnu ochranu a spravodlivy



proces generalny prokurator konsStatoval, ze napadnuty pripis zo 4. oktdébra 2024 bol nalezite
odovodneny, ateda nejavil Ziadne znamky arbitrarnosti. Ustavnej staznosti stazovatela teda
navrhoval nevyhoviet'.

12. Generalny prokurator k svojmu vyjadreniu pripojil aj zdznam o preSetreni staznosti stazovatel'a
UVTOS Zeliezovece z 8. jula 2021, preetrenie naslednej staznosti proti UVTOS zo strany
GR ZVIJS z 10. augusta 2021, stazovatel'ov podnet zo 6. jula 2023 a napokon aj vyjadrenie
trestného odboru generadlnej prokuratury k ustavnej staznosti stazovatela. V tomto vyjadreni
prokurdtor generalnej prokuratury zdoraznil, ze stazovatelova ustavna staznost vychadza iba
ztvrdeni samotného stazovatela, pricom tieto jeho tvrdenia o pocte a spdsobe vykonania
dokladnych osobnych prehliadok neboli Ziadnym spdsobom objektivizované, a preto ich nebolo
mozné povazovat za skutkové tvrdenia, ktoré nie st sporné. Z tvrdeni stazovatel'a nebolo mozné
vyvodit’, ktoré konkrétne osobné prehliadky a z ktorych dni stazovatel’ namietal, a prokurator preto
tvrdil, Ze aj s ohl'adom na Casovll oneskorenost’ nebolo mozné v dotknutom ustave verifikovat’ jeho
tvrdenia. Okrem toho prokurator podotkol, Ze v Case podania Ustavnej staznosti uz stazovatel
vykondval trest odiatia slobody v inom ustave, ateda ani z tohto dévodu nebol dany dévod na
prijatie prokuratorského opatrenia. Vo vSeobecnej rovine prokurdtor uviedol, Ze aj pri osobnych
prehliadkach po vykone navstevy s blizkymi osobami je tiez sledovany legitimny ciel’, ktorym je
ochrana zivota a zdravia, ako aj ochrana vnutorného poriadku v tstave (Co sa tyka vnasania
nepovolenych latok). Napokon prokurator uzavrel, ze stazovatelova namietka, ktorou vy¢ital
napadnutému pripisu, Ze sa v iom generalna prokuratura nevyjadrila k d’al§im nédmietkam, ako ich
stazovatel’ vyjadril vo svojom podani zo 6. jula 2023 adresovanom krajskej prokurature, t. j. nad
ramec otazky legitimneho ciel’a pri osobnych prehliadkach, je zjavne nedévodna. StaZovatel totiZ
podava opakovane rozne pisomné podania, ziadosti a staznosti, v ktorych castokrat namieta
rovnaké veci. Tymito d’al§Simi namietkami sa generdlna prokuratura zaoberala v ramci konani
vedenych pod sp. zn. IV/2 Gn 85/22/1000 a IV/2 Gn 188/24/1000, a preto neboli predmetom
prieskumu v ramci napadnutého upovedomenia (IV/2 Gn 80/23/1000).

13. Pravny zéstupca stazovatela sa k vyjadreniu generdlnej prokuratiry vyjadril v podani
dorucenom tustavnému sudu 26. augusta 2025. V tomto podani poukézal na judikataru ESLP a jej
zavery a konStatoval, Ze organy prokuratury sa v predmetnom pripade zaoberali iba ndmietkami
stazovatel’a vo vzt'ahu k dokladnym osobnym prehliadkam, ¢o sa tyka ich legality, ale uz nie ¢o sa
tyka ich legitimity (nevyhnutnost'ou opatrenia na dosiahnutie vymedzeného ciel'a) a proporcionality
(primeranostou v konkrétnom pripade). Napokon zddraznil aj s poukazom na judikatru ustavného
sudu a judikatiru ESLP, Ze vdzni vo vSeobecnosti nad’alej pozivaji vsetky zakladné prava
a slobody s vynimkou préva na osobnu slobodu, a aj ked’ vykon trestu odiiatia slobody zahtiia r6zne
obmedzenia ostatnych prav a slobdd, tieto musia byt v kazdom pripade odévodnené.

14. K vyjadreniu generalnej prokuratiry sa v podani doru¢enom 27. oktdbra 2025 vyjadril popri
svojom pravnom zastupcovi aj stazovatel. K oneskorenosti, ktora mu vycitala generalna
prokuratira, uviedol, Ze s ohl'adom na chronoldgiu pripadu sa na vykonanie dokladnych osobnych
prehliadok stazoval kontinudlne od roku 2021. K udajne nedostato¢nej konkretizacii napadanych
osobnych prehliadok poukazal na to, Ze nim namietany postup sa aplikoval generalne pri vsetkych
jeho osobnych prehliadkach, preto by vtomto pripade boli konkrétne datumy bezpredmetné,
rovnako ako boli bezpredmetné vo veci Adamco proti Slovenskej republike (uz citovany rozsudok
ESEP, pozn.) alebo stazovatel'ov vo veci vedenej na ustavnom sude pod sp. zn. II. US 110/2024.



K vyhrade prokuratury, ze jeho Ustavna staznost’ bola zalozena iba na jeho tvrdeniach, stazovatel
uviedol, ze je to prave prokuratura, ktorda ma v tomto kontexte preSetrovaciu pradvomoc, a to, ze ju
nevyuzila, nemdze byt kladené za vinu samotnému stazovatelovi.

15. Vzhl'adom na okolnost, Ze vyjadrenie pravneho zastupcu stazovatela a ani samotného
stazovatel'a v zasade nepresahuje argumentaciu stazovatel’a v jeho tstavnej st'aznosti, ku ktorej sa
uz vyjadrila generalna prokuratira, ustavny sud uZz nezasielal vyjadrenie stazovatela, resp.
vyjadrenie jeho pravneho zistupcu na d'alSie vyjadrenie generalnej prokuratare. Ustavny std
zaroven podla § 58 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude upustil v danej veci od tstneho pojednéavania,
pretoze po oboznameni sa s podaniami Ucastnikov dospel k nazoru, Ze od ustneho pojedndvania
nemozno v tomto pripade oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Iv.
Posudenie veci ustavnym sidom

16. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i napadnutym pripisom generalnej
prokuratiry doslo k poruseniu st'azovatelom oznacenym prav zaruc¢enych tstavou a dohovorom.

IV.1. K namietanému porusSeniu zakladného prava na ind pravnu ochranu:

17. Ustavny std do uritej miery suhlasi s hodnotenim generilnej prokuratiry o neprehladnej
situécii tykajucej sa poCetnosti podani stazovatel'a, ¢i uz ide o st'aznosti, ziadosti, podnety, alebo
opakované¢ podnety. Namietky stazovatela sa tak vrdéznych konaniach opakovali, resp. jeho
argumentacia sa prelinala aj v nesuvisiacich podaniach, ¢o spésobovalo objektivne komplikacie pre
generdlnu prokuratiru pri ich vybavovani. Tento zaver o Ciastonej neprehladnosti podani
stazovatel'a vyplyva aj zo samotnej chronoldgie pripadu, ako ju uviedol sdm staZovatel’ vo svojej
ustavnej staZnosti, a mozno ho vyvodit' aj z podania staZovatela, ktory 18. aprila 2023 ziadal
prokuratiiru o zaslanie vSetkych jeho podani, ktoré predtym sdm adresoval prokuratire. V kazdom
pripade je zrejmé, Ze podanie stazovatela z 2. augusta 2024 (resp. jeho cast’), ktoré posudila
generdlna prokuratira ako opakovany podnet, na ktory reagovala vydanim napadnutého pripisu, sa
tykalo stazovatelovho podania (podnetu) zo 6. jula 2023. Tymto podanim stazovatel namietal
pomerne Siroku Skalu poruseni, ktord presahovala jeho p6vodnti namietku tykajicu sa dokladnych
osobnych prehliadok z podania adresovaného UVTOS este 31. maja 2021. A prave tymto podanim
(zo 6. jula 2023) sa zaoberala generalna prokuratira v napadnutom pripise — rozsah jej prieskumu
teda nebol determinovany podanim stazovatela adresovanym UVTOS eite 31. maja 2021. O tom
sved¢i aj samotny zaver generalnej prokuratiry v napadnutom pripise, ked’ konStatovala, ze
prokurator generalnej prokuratury predtym pochybil (v pripise z 3. novembra 2023, ktorym
reagoval prave na podnet stazovatela zo 6. jula 2023), ak odmietol prislusnost’ organov prokuratiry
vo vztahu k preskimavaniu vykonu osobnych prehliadok v UVTOS.

18. Neobstoji preto tvrdenie generalnej prokuratry (z vyjadrenia k tistavnej staznosti, nie
z napadnutého pripisu), ze v napadnutom pripise sa nemohla zaoberat’ tymito rozSirenymi
namietkami, pretoze presahovali stazovatelovu povodnu staznost’ z 31. maja 2021 adresovanu
UVTOS. Navyse v napadnutom pripise generalna prokuratira neuviedla vobec Ziadne vysvetlenie,
preco sa nezaoberala ,,roz§irenymi namietkami‘ stazovatel'a. Toto vysvetlenie dodato¢ne poskytla
az vo svojom vyjadreni k Gstavnej staznosti, ¢o ale nie je priestor na ,,zhojenie” potencidlnych



pochybeni pri vydani napadnutého pripisu. Generalna prokuratura sice v napadnutom pripise
odkazala na to, ze sa nezaoberala ziadost'ou stazovatela na preskimanie vybavenia jeho podnetu
krajskou prokuraturou pod sp. zn. 3 Kn 26/24/4400, pretoze tento je predmetom prieskumu
generalnej prokuratiry vo veci pod sp. zn. IV/2 Gn 188/24/1000. Nasledne zase az vo vyjadreni
k Gstavnej staznosti poukazala aj na stibezne vedené konanie pod sp. zn. IV/2 Gn 85/22/1000,
no zo samotného napadnutého pripisu nie je zrejmé, ¢i predmetom tychto subeznych konani
na generalnej prokuratire su/boli prave namietky stazovatela uvedené aj v jeho podnete
7o 6. jula 2023. Tymto generalna prokuratira v napadnutom pripise neurobila zadost' svojej
povinnosti zaoberat’ sa podnetom podl'a zdkona o prokurature, relevantnym sposobom oddévodnit
svoje zavery a o jeho vybaveni vyrozumiet stazovatela. Ustavny sud tu musel konstatovat, Ze
v napadnutom pripise sa teda generalna prokuratura vobec nevysporiadala s ¢astou namietok
stazovatel'a, resp. ani relevantnym spdsobom nevysvetlila, pre¢o sa niektorymi z tychto namietok
nezaoberala. Co malo v tomto pripade za nasledok aj porusenie staZovatelovho prava na int pravnu
ochranu (bod 1 vyroku nalezu).

19. Stazovatel’ vo svojej Ustavne] staznosti sa v tomto bode domdahal sice vyslovenia porusSenia
nielen ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ale aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pravo na spravodlivy proces garantované
¢l. 6 dohovoru je pritom expressis verbis ustanovenim, ktorého porusenie je mozné namietat
vyluéne v pripadoch, ak sa v konani pred Gstavnym sidom napdda meritérne rozhodnutie stdu.
Z dovodu, ze stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti namieta porusenie ¢l. 6 dohovoru vylu¢ne
vo vztahu k napadnutému pripisu generalnej prokuratury vydanému v stvislosti s previerkami
dodrziavania zakonnosti vo vykone trestu odiatia slobody, preto v tejto Casti ustavnej st'aznosti
stazovatel’a nemohol vyhoviet’ (bod 5 vyroku nalezu).

IV.2. K namietanému poruSeniu zikazu poniZujiceho zaobchadzania a neopravneného
zasahovania do siikromného Zivota a 'udskej dostojnosti:

20. Stazovatel’ sa vo svojej ustavnej staznosti domahal vyslovenia porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru iba vo vztahu k uz uvedenej absencii odovodnenia v napadnutom pripise.
Pokial' ide o namietky tykajlice sa namietaného vykonu dokladnych osobnych prehliadok
v stvislosti s ndvStevami a so zaradenim do prace, vo vztahu k nim namietal iba porusenie zdkazu
ponizujiceho zaobchddzania a neopravnené zasahovanie do sukromného Zivota a ludskej
dostojnosti.

21. Pokial’ teda ide o vykonanie tychto osobnych prehliadok, odévodnenie napadnutého pripisu je
vel'mi struéné. Generdlna prokuratira tu iba odkdzala na vybavenie staZovatelove] st'aznosti
zo strany UVTOS a na nasledné potvrdzujiice rozhodnutie GR ZVJS a konstatovala, Ze vykon
staZzovatelom namietanych osobnych prehliadok mal legilny zdklad a sledoval legitimny ciel’
pri ktorom iba odkazala na § 13b ods. 2 zdkona o ZVJS. Takéto stru¢né odovodnenie vyznieva
vo vzt'ahu k rozsiahlym a Specifickym nédmietkam stazovatel'a uz na prvy pohl'ad nedostatocne,
ked’ze vSak v tejto Casti stazovatel nenamietal poruSenie prava na ina pravnu ochranu, tstavny sud
sa zameral iba na oznacené¢ Cclanky ustavy a dohovoru (ponizujuce zaobchadzanie, zasah
do sukromného zivota a 'udskej dostojnosti, pozn.).

22. Vo vztahu k osobnym prehliadkam pred prichodom na pracovisko a po jeho opusteni ustavny
sud konStatuje, ze tieto celkom zjavne sledovali legitimny ciel’, ktorym je v tomto pripade ochrana



zivota a zdravia odsudenych, ale aj prislusSnikov ZVJS. Na pracovisku si totiz odsudeni mozu
zabezpecit' alebo vyrobit predmety, ktoré su spdsobilé ublizit inym spoluvdziiom alebo
prislusnikom ZVJS. V tomto smere nemohlo byt vobec relevantné, ¢i sa pracovisko nachadza
vareali UVTOS (o bola prakticky hlavna vyhrada, ktort tu sformuloval staZovatel, pozn.).
Zaroven rozsah, ked’ sa tdto dokladna osobna prehliadka tyka pred odchodom na pracovisko 20 %
zaradenych odsudenych a po prichode z pracoviska 50 % zaradenych odstidenych, je relevantny
a legitimny s ohl'adom na nahodnost’ vyberu a zvySené riziko prave pri prichode z pracoviska.
Ustavny sad tu suhlasi aj s vyjadrenim generdlnej prokuratiry, e argumentacia staZovatela je
v tejto Casti nekonkrétna a vSeobecnd, priCom z nej nie je mozné vyvodit’ ani to, do akej miery sa
tieto prehliadky tykali samotného stazovatela, kedze vyber kontrolovanych bol néhodny.
St'azovatel sice vo svojej Ustavnej staznosti matematicky nespravne zhrnul, Ze jeho samého sa tato
prehliadka tykala na 70 % (zrejme jednoduchy stcet 20 % pred a 50 % po, pozn.) pracovnych dni,
ktoré stravil na predmetnom pracovisku, ale toto ¢islo nemohlo byt povazované ani za nepresny
odhad. V tejto casti teda ustavny sud Ustavnej st'aznosti stazovatela nevyhovel (bod 5 vyroku
nalezu). Pri ich vykonévani a naslednom posudeni ich legality a legitimity je nevyhnutné brat’ ohl'ad
na relevantni judikatiru ESLCP najmd vo vztahu k ich presved€ivému, relevantnému
a nepausalizovanému odovodneniu [Milka proti Pol'sku ¢&. 14322/12, bod 48, Adamco proti
Slovenskej republike (€. 2) €. 55792/20 z 12. 12. 2024, Tati¢ proti Slovenskej republike ¢. 8280/23
z0 4.9.2025].

23. Obdobnym spdsobom bola zaloZend aj legitimita dokladnej osobnej prehliadky (ochrana Zivota
a zdravia odsudenych) aj ,,po navsteve bez priameho kontaktu*“, ked je ucelom odhalovanie
nepovolenych latok, najmd omamnych a psychotropnych latok (ako to uviedla aj generdlna
prokuratiira vo svojom vyjadreni k Ustavnej staznosti). Tu je otdzkou, akym konkrétnym spdsobom
bola/je zabezpecovana navsteva bez priameho kontaktu, ¢i ide len o dohl'ad prisluSnika ZVIS alebo
o fyzickl zabranu v kontakte a ¢i sa tato d4 potencidlne obist’ (ak by bolo zabezpe€enie dostatocné,
platili by aj pre dokladnii osobnu prehliadku po navsteve bez priameho kontaktu nasledujice
zavery). Legitimita dokladnej osobnej prehliadky s ohl'adom na uZ uvedené dovody totiZ celkom
zjavne absentuje pred navstevou (blizkej osoby) ,, bez priameho kontaktu“, o paradoxne potvrdila
implicitne aj generalna prokuratura, ked’ vo svojom vyjadreni poukazala iba na legitimitu osobnej
prehliadky po navsteve.

24. Ustavny sud teda konstatuje, Ze v tomto pripade zjavne absentuje legitimny dovod na plosné
vykonavanie dokladnej osobnej prehliadky (nielen) pred kazdou navitevou blizkej osoby. Ustavny
sud tu nesmeruje k zaveru, ze dokladnu osobnu prehliadku nie je vobec mozné vykonat pred
navstevou bez priameho kontaktu, ale ze v takomto pripade je potrebné individudlne oddvodnit’,
¢im konkrétne mala byt spdsobena dovodné obava prislusnika ZVJS z prechovavania nedovolenej
veci voci konkrétnemu odsudenému (a tento ma byt otomto dovode informovany). Osobné
kontroly a osobné prehliadky su v zasade vel'mi invazivne a potencidlne ponizujice opatrenia, ktoré
si vyzaduju presved¢ivé odovodnenie.

25. Vtomto ohlade neobstoji ani vyhrada generalnej prokuratry (vo vyjadreni k ustavnej
staznosti) tykajuca sa neurcitosti stazovatel'ovej argumentacie. Stazovatel’ sice identifikoval iba
jeden termin takejto osobnej prehliadky pred navstevou blizkej osoby, ale zaroven uviedol celkovy
podet takychto navitev (20 v priebehu 4 a pol roka v UVTOS), pricom dokladna osobna prehliadka
mala byt’ vykonana pred kazdou z nich. Podl'a Gistavného sudu bola takato argumentacia dostato¢na
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na poukdzanie na systematickll prax bez presvedcivych bezpecnostnych potrieb. Neobstoji tu ani
vyhrada generalnej prokuratiry tykajuca sa oneskorenosti, pretoze tato namietka stazovatela sa
vinula od jeho prvej staznosti na postup prislusnikov ZVJS z 31. méja 2021 (aj ked’ vtedy sa tykala
iba osobnej prehliadky pred navstevou z 30. maja 2021). V priebehu nasledujucich rokov sa ani
organy ZVIJS a ani krajska prokuratura a generalna prokuratira v ramci odpovedi na stazovatel'ove
podania Specificky nezaoberali dovodnostou dokladnej osobnej prehliadky pred kazdou navstevou
blizkej osoby bez priameho kontaktu, pricom poslednym rozhodnutim v tomto rade bol prave
napadnuty pripis generalnej prokuratiry. Z tohto dovodu nie je rozhodujuce, ze stazovatel
medzitym zmenil miesto vykonu trestu (zo Zeliezoviec do Banskej Bystrice), a ani to, Ze bol
nasledne prepusteny na slobodu (hoci tato okolnost’ bude relevantna pri posudeni ustavného sudu,
¢o sa tyka potencidlneho zrusenia napadnutého pripisu generalnej prokuratiry zo strany ustavného
sudu).

26. Ustavny sud tu pripomina, Ze uznesenim ¢&. k. 1. US 386/2025-17 z 23. juna 2025 odmietol
Gistavni staznost’ vo vztahu k UVTOS, ako aj ku GR ZVJS. Z tohto dovodu sa uz nasledne
nezaoberal ani namietkami staZovatela, ktoré smerovali vylune proti tymto organom ZVJS
anemali Ziadnu suvislost s napadnutym pripisom generalnej prokuratiry (napr. rozhodnutim
& UVTOS-00750/13-2E-2022-4 z 18. marca 2022, ktorym mal UVTOS nevyhoviet stazovatelovej
staznosti o spristupnenie smernice ¢. 5 na vykon sluzby na pracovisku s dozorom
VH Euroobuv s. r. 0., Komarno II, &. UVTOS-19-29/21-2016 z 25. aprila 2016).

27. Napokon neobstoji ani vyhrada prokuratury, Ze stazovatel'ova ustavna st'aznost’ vychadzala iba
ztvrdeni samotného staZovatela, priCom tieto jeho tvrdenia o pocte a sposobe vykonania
dokladnych osobnych prehliadok neboli Ziadnym spdsobom objektivizované. Ustavny sud tu dava
za pravdu stazovatelovi, ktorého némietka opodstatnenosti dokladnej osobnej prehliadky pred
kaZzdou navstevou blizkej osoby bez priameho kontaktu bola riadne artikulovana a uz bolo ulohou
prokuratiry vec riadne preSetrit’ (objektivizovat’ skutkovy stav) a dovodnost’ tejto st'azovatel'ovej
namietky bud’ vyvratit, alebo potvrdit. NavySe tuto vyhradu prokuratiry ciastocne popiera aj
zdznam o predetreni staznosti ¢. UVTOS-st-0a0-16-3/2021 z 8. jula 2021, z ktorého vyplyva, Ze
oo 30. maja 2021 pred zacatim aj po ukonceni navstevy bola vykonana dokladna osobnd
prehliadka, tak ako uvadza stazovatel vo svojom podani ato aj napriek tomu, Ze sa ndvsteva
realizovala bez priameho kontaktu a podla § 40 ods. 1 pism. c) rozkazu ministra spravodlivosti
¢. 2/2014 sa pred a po vykonani navstevy bez priameho kontaktu vykona preventivna osobnad
prehliadka. . A zaroven, Ze s prihliadnutim na ,,§ 4/ ods. I pism. f) rozkazu ministra spravodlivosti
¢. 2/2014, podla ktorého sa dokladna osobna prehliadka vykond, ak je obava, Ze obvineny alebo
odsudeny ma pri sebe nepovolené veci, je zrejmé, Ze v zavislosti od aktudlneho posudenia situdacie je
prislusnik zboru, ktory vykonava osobné prehliadky, opravneny v zdujme ochrany bezpecnosti
svojej a dalsich osob a v zaujme zaistenia plnenia ucelu vykonu trestu rozhodnut aj o prisnejsom
opatreni, teda aj o vykonani dokladnej osobnej prehliadky v pripade navstevy bez priameho
kontaktu. “. Teda minimalne pri navSteve stazovatel'a bez priameho kontaktu 30. maja 2021 bola
vykonana dokladnd osobnéd prehliadka, hoci Standardom v takychto pripadoch je iba preventivna
osobna prehliadka, a st'azovatel' (a napokon ani tstavny sud, pozn.) sa nedozvedel dovod tohto
postupu zo strany prislusnika ZVIJS, priCcom tento mal stazovatelovi na mieste iba lakonicky
konstatovat’, Ze dokladna osobna prehliadka sa vykona, pretoZe také je nariadenie.
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28. Generalna prokuratura, ako aj stazovatel’ sa zhodli, Ze z judikatury ESCP, ¢o sa tyka osobnych
prehliadok vo vykone trestu odiatia slobody, mozno vyvodit’ dve hlavné zasady, a to legitimny ciel’
osobnej prehliadky atiez, Ze sposob vykonania takejto prehliadky musi reSpektovat’ l'udska
dostojnost’. Prave z tychto zaverov pritom vychadzal aj rozsudok ESECP Adamco proti Slovenskej
republika (¢. 2) z 12. decembra 2024, na ktory opakovane odkazoval aj stazovatel, a preto je
v tomto kontexte bezpredmetnd okolnost, na ktora poukazala generalna prokuratura, ato Zze
napadnuty pripis generalnej prokuratiry bol vydany eSte pred tymto rozsudkom ESLP. Tento
rozsudok a tiez aj d’alSie (pozri bod 22 odévodnenia tohto nalezu in fine) su teda v plnom rozsahu
relevantné aj pre konanie o Ustavnej staznosti stazovatel’a.

29. Podra ¢l. 16 ods. 1 ustavy je nedotknutelnost’ osoby a jej stikromia zarucend. Aj tento ¢lanok
ustavy rata s moznost'ou, ze toto pravo mdze byt obmedzené, ale len v pripadoch ustanovenych
zékonom. Clanok 16 ods. 2 ustavy chrani kazdého pred tromi druhmi konani, ktoré st nezlugitelné
so zaobchadzanim s l'udskou bytostou, medzi ktoré patri aj ponizujlice zaobchadzanie. Ludské
pravo na sukromie je v Ustave rozdelené medzi ¢l. 16 ods. 1, ¢€l. 19 a Ciastocne aj €l. 21 a ¢l. 22,
a preto ho treba uplatiiovat’ a vysvetlovat’ spolocne, no najmé v spojeni s ¢l. 8 ods. 2 dohovoru,
ktory urCuje materidlne podmienky ochrany hodnét sukromnej povahy. V zmysle ¢l. 8 ods. 2
dohovoru moézu Statne organy zasahovat' do prava na reSpektovanie ich sukromného a rodinného
zivota len z dovodov tam uvedenych — t. j. len v pripade, ak to je v stlade so zdkonom a zaroven je
to nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti,
hospodarskeho blahobytu krajiny, predchddzania nepokojom alebo zlo¢innosti, ochrany zdravia
alebo moralky alebo na ochranu prav a slobdd inych. Aj €l. 19 ods. 2 ustavy poskytuje ochranu nie
pred akymkol'vek zasahovanim do stkromného a rodinného Zivota, ale len pred zasahom
neopravnenym.

30. Europsky sud pre l'udské prava opakovane zdoraziuje, Ze vdzni vo vSeobecnosti nad’alej
pozivaji vSetky zékladné prava a slobody zarucené¢ dohovorom s vynimkou prava na osobnu
slobodu, pri ktorom zakonne uloZeny trest odnatia slobody vyslovne spadd do pdsobnosti ¢l. 5
dohovoru [pozri rozsudok ESIP vo veci Hirst proti Spojenému kralovstvu (€. 2) zo 6. 10. 2005,
¢. 74025/01, ods. 69]. Aj ked vykon trestu odnatia slobody ako kazdé iné opatrenie zbavujice
osobu slobody zahfnia rdzne obmedzenia jej prav a slobdd, tito osoba nestraca svoje prava podla
dohovoru len z dévodu jej postavenia ako vdznenej osoby vratane prav zarucenych ¢l. 8 dohovoru;
preto musia byt obmedzenia tychto prav v kazdom pripade odévodnené (pozri Khoroshenko proti
Rusku, rozsudok ESLP z 30. 6. 2015, ¢. 41418/04, ods. 106 a 116 — 117).

31. Ustavny sid vzhladom na uz uvedené zavery konstatoval, ze stazovatel bol opakovane
podrobovany dokladnej osobnej prehliadke pred navstevou bez priameho kontaktu bez toho, aby
mu bol relevantnym sposobom ozrejmeny dovod takého postupu, a na tito systematicka prax
UVTOS nedokézali v priebehu rokov adekvatnym spdsobom zareagovat’ ani organy prokuratury
v ramci dozoru nad dodrziavanim prav osob vo vykone trestu odnatia slobody. Z tohto dévodu bolo
napadnutym pripisom generalnej prokuratiry porusené jednak zakladné pravo staZovatela
na ochranu sukromného Zivota a jeho dostojnosti a pre nereflektovanie organov prokuratiry na uz
uvedené okolnosti aj poruseny zékaz ponizujiceho zaobchadzania so stazovatel'om (bod 2 vyroku
nalezu).
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32. Stazovatel' namietal poruSenie zdkladného prava na ochranu stukromného zivota a jeho
dostojnosti a zdkazu ponizujuceho zaobchddzania aj v spojeni s porusenim ¢l. 13 ods. 1 uGstavy.
Ustavny std tu ale konstatuje, ze dokladni osobnu prehliadku vo vykone trestu odiiatia slobody
nemozno povazovat' za povinnost’ v zmysle obsahu ¢l. 13 ods. 1 ustavy. Ustavnej staznosti
stazovatela vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 13 ods. 1 Gstavy teda rovnako nevyhovel
(bod 5 vyroku nélezu).

V.
Navrh na zruSenie napadnutého pripisu a priznanie finanéného zadost'ucinenia

33. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze
pravoplatnym rozhodnutim boli porusené prava alebo slobody a takéto rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah zrudi. Ustavny sud moZe zarovei vec vratit na d’alsie konanie, zakdzat' pokradovanie
v porusovani zakladnych prav a slobdd alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom
ustanovenym zdkonom, alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody
podrla odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

34. V suvislosti s navrhom stazovatela na zruSenie napadnutého pripisu a na vratenie veci
generalnej prokuratire na d’alSie konanie tstavny sid poukazuje na skutkovy stav, podla ktorého
bol stazovatel' z vykonu trestu uz prepusteny na slobodu. Uvedené vyplyva z podania samotného
stazovatela dorucen¢ho ustavnému sudu 20. augusta 2025. Ztohto dovodu by uz zruSenie
napadnutého pripisu a vratenie veci generalnej prokuratire na dalSie konanie nemalo pre
stazovatela zZiadny bezprostredny vyznam. Restiticiu pre staZzovatela v tomto pripade moZno
dosiahnut’ uz iba priznanim finan¢ného zadostucinenia. Sekundéarne ustavny sud poukazuje aj
na ¢asové hladisko, ked’ze namietané dokladné osobné prehliadky sa uskutocnili eSte pred rokom
2024 apred transferom stazovatela z UVTOS Zeliezovce do UVTOS Banskéa Bystrica. Napokon
zavery ustavného sudu z tohto nalezu s pre organy prokuratiry (najméd vo vztahu k dokladnym
osobnym prehliadkam pred navsStevou bez priameho kontaktu) zdvdzné najmid do budicnosti
a prokuratira je povinnd ,uviest ich do zivota“ vramci svojho dohladu na dodrziavanim
zédkonnosti vo vykone trestu odiiatia slobody (a to nielen vo vztahu k UVTOS Zeliezovce). V tomto
smere by akademické zrusenie napadnutého pripisu generalnej prokuratiry a vratenie veci na d’alSie
konanie podla ustavného sudu nemalo ziadny bezprostredny efekt. Z tohto dovodu nevyhovel
ustavny std ani navrhu stazovatel'a na zruSenie napadnutého pripisu a na vratenie veci generalnej
prokuratire na d’al$ie konanie (bod 5 vyroku nalezu).

35. Podla €l. 127 ods. 3 Ustavy Gstavny sid mdZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné zadost'uinenie. Podla
§ 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie, moze
priznat’ stazovatelovi primerané finanéné zadost'uCinenie, ak o to poziadal. Podla § 123 ods. 2
zdkona o ustavnom sude ak sa stazovate domdha primeraného finan¢ného zadostucinenia,
v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho doméha. Podl'a § 135
ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnhom sude ak ustavny sud priznd stazovatel'ovi primerané financné
zadost'uCinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zédkladné prava alebo slobody, je povinny
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stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostu€inenie zaplatit do dvoch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu.

36. Stazovatel’ navrhol, aby mu ustavny sud priznal finan¢né zadost'ucinenie v sume 150 000 eur,
ustavny sud ale povazoval tito sumu za zjavne neprimeranu. Pri rozhodovani o tejto otdzke istavny
sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné
zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.
S prihliadnutim na stupen zavaznosti zdsahu do oznacenych prav stazovatela, zohladnujuc
nemoznost’ korekcie nedostatkov postupu generalnej prokuratury (aj z dovodu prepustenia
stazovatela z vykonu trestu odnatia slobody), ustavny sud povazoval za dostatocné, a teda
primerané priznat stazovatelovi finanéné zadostucinenie vo vyske 7 000 eur (bod 3 vyroku
nalezu).

VL.
Trovy konania

37. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom siide) néhradu trov konania
v celkovej sume 771,68 eur (bod 4 vyroku nalezu).

38. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska‘),
ato za 2 ukony pravnej sluzby podl'a § 11 ods. 1 pism. a) a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlaSky
(prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom — 9. januéra 2025, podanie repliky
z 26. augusta 2025).

39. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je generdlna prokuratira povinna zaplatit’ na ucet
pravneho zéastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného
sporového poriadku) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. novembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu
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