SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 760/2014-25

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. novembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti
M., spolocnost’ s ru¢enim obmedzenym, K., zastipenej KAIFER advokatska kanceldaria s. r.
o., Fibichova 11, KoSice, konajica prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. Jaroslava
Kaifera, ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho siudu Slovenskej

republiky sp. zn. 5 Obdo 6/2014 zo 16. jina 2014, a takto
rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolo¢nosti M., spoloCnost’ s rucenim obmedzenym, K.,

odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std“) bola 3. septembra
2014 dorucena st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti M., spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, K.

(dalej len ,,stazovatel’ka®, v citaciach aj ,,stazovatel*), zastipenej KAIFER advokatska



kancelaria s. r. o., Fibichova 11, KoSice, konajica prostrednictvom konatela a advokata
JUDr. Jaroslava Kaifera, ktorou namieta poruSenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav
podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 5 Obdo 6/2014 zo 16. jina 2014 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'’ka bola ucastnickou konania
vedené¢ho Okresnym sudom Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 30 Cb 228/2009
v procesnom postaveni Zalobkyne (v ozna¢enom konani sa domahala proti zalovanému
nahrady Skody, pozn.). Okresny sud rozhodol o Zalobe rozsudkom ¢. k. 30 Cb 228/2009-339
z20. marca 2013, proti ktorému stazovatel'ka podala odvolanie. Nasledne okresny sud
uznesenim sp. zn. 30 Cb 228/2009 z 22. maja 2013 ulozil stazovatel’ke povinnost’ zaplatit’
sudny poplatok za odvolanie v sume 17 011 €. Proti tomuto uzneseniu podala stazovatel’ka
v zékonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len , krajsky
sud“) ako sud odvolaci tak, ze spis vratil sudu prvého stupfia na opravu napadnutého

uznesenia.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 30 Cb 228/2009 z 2. oktobra 2013 svoje uznesenie
sp. zn. 30 Cb 228/2009 z 22. maja 2013 opravil a uviedol, Ze vydal opravné uznesenie,

ktorym odstranil zrejmt chybu v pisani, ku ktorej doslo v pisomnom vyhotoveni uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu podala stazovatel’ka v zdkonnej lehote opidtovne odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 Cob 163/2013 z 12. decembra 2013 tak,
ze potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia sp. zn. 30 Cb 228/2009 z 22. maja 2013 v zneni
opravného uznesenia sp. zn. 30 Cb 228/2009 z 2. oktébra 2013. Proti tomuto rozhodnutiu
odvolacieho sidu podala stazovatelka v zdkonom ustanovenej lehote dovolanie, ktoré
najvyssi sid ako dovolaci sid napadnutym uznesenim odmietol, pricom Zalovanému

nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania.

Stazovatelka v st'aznosti okrem iného uvadza:



,Zasah Najvyssieho sudu, ako organu verejnej moci, do staZovatelovho prava na
suidnu ochranu, je zrejmy z odévodnenia uznesenia Najvyssieho siidu, ktoré nespliia atribiity
riadne odovodneného rozhodnutia v zmysle ust. § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku a staZovatel takéto nedostatocne odoévodnené rozhodnutie povazuje za
neudrzatelné z dévodu, Ze nesplia zdruky, ktoré garantujii, Ze vykon spravodlivosti v tej
ktorej pravnej veci nie je svojvolny, resp. arbitrarny. Mame za to, Ze pravo zZalovaného na
riadne odovodnenie rozhodnutia, ktoré je imanentnou sucastou prdava na spravodlivy sudny
proces a prava na sudnu ochranu, bolo postupom dovolacieho sudu porusSené a z
uvedeného dovodu stazovatel predmetné uznesenie Najvyssieho sudu poklada za

‘

nepreskumatelné. ‘

Stazovatel’ka d’alej argumentuje, Ze najvyS$i sid sa k niektorym jej nédmietkam
uvedenym v dovolani nevyjadril, a predostiera tUstavnému sudu svoju argumentaciu

uvedenu v dovolani.

Podl'a nazoru stazovatel’ky sa najvyssi sud ,,... pri vyklade a aplikacii ust. § 9 a ust.
§ 10 zdkona o sudnych uradnikoch odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, poprel ich
ucel a vyznam, pricom je potrebné opdtovne poznamenat, zZe dovolaci sud nezodpovedal na
podstatné stazovatelove namietky uvedené v dovolani, a teda Najvyssi sud prdavne zdvery
odvolacieho sudu neposudil spravne a v uzneseni sam dospel k nespravnym pravnym
zaverom... Stazovatel dalej namieta porusenie c¢l. 13 dohovoru, v zmysle ktorého kazdy,
koho prava a slobody priznané tymto Dohovorom boli porusené, musi mat’ ucinné pravne
prostriedky napravy pred narodnym orgdanom, aj ked sa porusenia dopustili osoby pri
plneni uradnych povinnosti. Vzhladom na uvedené stazovatelovi bolo formalne umoznené
podat’ odvolanie proti predmetnému Uzneseniu Okresného sudu Kosice 1, zo dna
22.05. 2013, sp. zn.: 30 Cb/228/2009, ako aj dovolanie proti Uzneseniu Krajského sudu
v KoSiciach, zo dna 12. 12. 2013, sp. zn.: 3 Cob/163/2013, avsak nebolo mu umoznené mat
ucinny prostriedok ndpravy, kedZe uz Okresny sud Kosice I a ndsledne Krajsky sud
v Kosiciach pri svojom rozhodovani pouZili ustavne neospravedinitelny a neakceptovatelny
wklad ust. § 9 zdkona o sudnych uradnikoch, ktory v odévodneni uznesenia, proti ktorému

smeruje tato staznost, aplikoval aj Najvyssi sud. “.



Stazovatel'’ka v st'aznosti poukazuje na s posudzovanou vecou suvisiacu judikatiru

ustavného stidu a Eurdpskeho sudu pre 'udské prava.

Na zaklade skutoCnosti uvedenych v staznosti staZzovatel'ka Ziada, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo M., spolocnost s rucenim obmedzenym, K... podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l.
46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod Uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, zo dna 16. 06. 2014, sp. zn.: 5 Obdo/6/2014 porusené boli.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, zo dna 16. 06. 2014, sp. zn.:
5 Obdo/6/2014 zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

Spolocnosti M., spolocnost s rucenim obmedzenym, K., priznava primerané financné
zadostucinenie vo vyske 3.000,- EUR, ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny
vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ spolocnosti M., spolocnost
s rucenim obmedzenym, K., trovy pravneho zastupenia v sume vycislenej v pisomnom
vyhotoveni ndlezu na ucet jej pravneho zastupcu: KAIFER advokatska kanceldria s. r. o. do

3

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Svoj néavrh, ktorym sa domaha priznania primerané¢ho finan¢ného zadost'uCinenia,
stazovatel’ka odovodiluje tym, Ze jej najvyssi sud neposkytol ,,sudnu ochranu pred
rozhodnutim o poplatkovej povinnosti za odvolanie, ktoré bolo vydané v rozpore s ustavou
a dohovorom, a svojim rozhodnutim by tak dalej odstranil aj stav prdvnej neistoty, v ktorej
sa nachadza stazovatel, spocivajuci v tom, Ze nakolko poplatkova povinnost za odvolanie

¢

nebola ulozena v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi... .

I1.



Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud

nezistil ziadnu moZznost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’



ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Stazovatel'ka v staZnosti tvrdi, Ze uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 5 Obdo 6/2014
zo 16. juna 2014 doslo k poruseniu jej zadkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods. 1 tstavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru.

Vychadzajic zo staznosti a z priloZenej dokumentécie, ustavny sud konstatuje, Ze
stazovatel’ka ju oddvodiiuje v zasade identicky, ako oddvodnila svoje dovolanie, t. j. ide
o dovody, ktoré uz posudzoval najvyssi sud ako dovolaci sud. Dovolaci std ich posudil ako
také, ktoré smeruju proti rozhodnutiu, proti ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok

nie je pripustny, a preto dovolanie st'azovatel’ky odmietol.

Podl'a stabilizovanej judikatary ustavného sudu vSeobecny sud nemoze porusit
zakladné pravo na sudnu a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ak kona vo veci
v sulade s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v obc¢ianskopravnom konani
(m. m. I. US 8/96, 1. US 6/97, II. US 81/00). Takymto predpisom je vo veci staZovatel’ky
zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich pravnych predpisov
(dalej a3 ,,OSP*).

Pravo na stidnu ochranu sa v ob¢ianskopravnom konani t¢inne zarucuje len vtedy, ak
su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky stadia konania pred obcianskopravnym
sudom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné podmienky upravuju
§ 236 a nasl. OSP. V ramci vSeobecnej upravy pripustnosti dovolania proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu sa v § 237 OSP vyslovne uvadza, ze dovolanie je pripustné,
len pokial’ ide o pripady uvedené v pism. a) az pism. g) tohto zdkonného ustanovenia.
Dovolanie je pripustné aj proti uzneseniu odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v § 239

ods. 1 a2 OSP.



Vychadzajic zo svojej doterajSej judikatiry, ustavny sud povazuje za potrebné
uviest, Ze otazka posudenia, ¢i st splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania,
patri zdsadne do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho stdu, a nie do
pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v Ustave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Gstavny sud nie je alternativou ani
mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych studov,
sustavu ktorych zavriuje najvyssi sad (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Zo subsidiarnej
Struktiry systému ochrany ustavnosti d’alej vyplyva, ze prave vSeobecné sudy st primarne
zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie prav a slobod
vyplyvajtcich z ustavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto pravomoc tstavného stidu pri
ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sadov (m. m. IL. US 13/01), alebo vieobecné sudy neposkytni ochranu
oznacenym zakladnym pravam staZovatel'a v stlade s Gstavnoprocesnymi principmi, ktoré

upravuju vykon ich pravomoci.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud zdsadne nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96,
L. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, Ze mozZe preskiimavat’
iba také rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pri¢om
skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom preskimavania vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. I. US 5/00, I. US 17/00).



Na zédklade uvedenych pravnych nézorov ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
preskimal uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 5 Obdo 6/2014 zo 16. jina 2014, ktorym

odmietol dovolanie stazovatel’ky.

Najvyssi sid v odovodneni napadnutého uznesenia najprv opisal skutkovy stav
posudzovanej veci, ako aj obsah podaného dovolania, priCom v jeho relevantnej Casti
uviedol:

., Ustanovenie § 159 ods. 3 O. s. p. ustanovuje, Ze len co sa vo veci pravoplatne
rozhodlo, nemoze sa prejednavat znova. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej bradni
tomu, aby bola vec, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté, znovu prejednand. V
prejednavanej veci bolo vydané uznesenie o poplatkovej povinnosti Zalobcu, ktoré napadol
odvolanim a v ramci odvolacieho konania. Na vyzvu odvolacieho sudu, sud prvého stupia
opravil zrejmu chybu v pisani zahlavia uznesenia. Sud o oprave podla ustanovenia § 164 v
spojeni s § 174 ods. 6 O. s. p. rozhoduje aj bez navrhu. Vydanim opravného uznesenia nejde
o prekazku rozsudenej veci. Ako je uvedené vyssie, v prejednavanej veci nebolo s konecnou
platnostou rozhodnuté a vo veci nepredchadzalo Ziadne iné konanie. Vzhladom na uvedené,

konanie nie je zatazené namietanou vadou uvedenou v ustanoveni § 237 pism. d/ O. s. p. “

K namietke stazovatel'ky, Ze odvolaci sud jej ako UucCastniCke konania svojim
postupom odnal moznost’ konat’ pred sidom [§ 237 pism. f) OSP], uviedol, ze ,, odnatim
moznosti konat pred sudom sa rozumie taky postup sudu, ktorym sud znemozni ucastnikovi
realizdaciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom za ucelom
obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi vSak ist o znemoZnenie
realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik mohol pred sudom uplatnit
a z ktorych v dosledku nesprdavneho postupu sudu bol vyluceny... Dovolaci sud konStatuje,
Ze odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia zrozumitelnym sposobom uviedol dévody
svojho rozhodnutia, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil. Jeho rozhodnutie
nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neodovodnené, pretoZe pri vyklade a aplikdcii
pravnych predpisov sa neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni, nepoprel ich ucel
a vyznam. Na vsetky odvolacie namietky Zalobcu zodpovedal, ako vyplhva aj z judikatury

ustavného sudu, iba skutocnost, ze dovolatel sa spravnym nazorom vSeobecného sudu



nestotoznuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu.

Napokon zZalobca pripustnost’ dovolania odvodil aj od ustanovenia § 237 pism. g/
O. s. p., ze rozhodoval vyluceny sudca, alebo sud bol nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat.

Zalobca dovolanie odévodnil tym, Ze rozhodnutie o poplatkovej povinnosti Zalobcu
bolo vydané sudnym uradnikom, teda podla jeho nazoru osobou neopravnenou.

Ako vyplhyva z uznesenia Okresného sudu Kosice I z 22. mdja 2013 (¢. 1. 371a),
vydala ho sudna tajomnicka M. K.

Podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 649/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch (dalej len zdkon)
sudny uradnik je opravmeny vykondvat ukony sudu v obcianskom sudnom konani, v
trestnom konani, v konkurznom konani a inu cinnost’ sudu v rozsahu ustanovenom tymto
zdakonom. Sudca méze pisomne poverit sudneho tajomnika konanim a rozhodovanim vo
vymedzenom okruhu veci podla rozvrhu prace (§ 9 ods. 3 pism. a/ zakona).

Podla rozvrhu prace Okresného sudu Kosice I na rok 2013 sudna tajomnicka M. K.
okrem inych uloh bola poverenda vyrubovat sudne poplatky. Uvedeny rozvrh prace je
verejne dostupny na internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti SR a je k dispozicii
ucastnikom konania, ako aj ich pravaym zastupcom.

Vzhladom na poverenie v rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava I na rok 2013
bola M. K. osobou opravnenou vydat uznesenie o poplatkovej povinnosti Zalobcu za podané
odvolanie. (Ide o chybu v pisomnom vyhotoveni napadnutého uznesenia, ustavny stud totiz
zrozvrhu prace okresné¢ho sidu na rok 2013 publikovaného na internetovej stranke
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zistil, ze M. K. bola zamestnankyiiou
Okresného sudu Kosice I, pridelend do senatu 30 Cb, pozn.)

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci dospel k zaveru, ze
v prejednavanej veci pripustnost dovolania nemozno vyvodit z ustanovenia § 239 O. s. p.
a ani z ustanovenia § 237 O. s. p., preto dovolanie zalobcu odmietol podla ustanovenia
§243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujuce

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. “.



Na zaklade citovaného Ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sud sa v napadnutom
uzneseni zaoberal a ustavne akceptovatelnym spOsobom aj vysporiadal so vSetkymi
dovolacimi dovodmi st'azovatel’ky, s ktorymi sa nestotoznil, a preto jej dovolanie odmietol
ako nepripustné. Napadnuté uznesenie najvyssieho sidu nemozno podl'a nazoru ustavného
sudu povazovat za neodovodnené a ani za arbitrarne, t. j. také, ktoré by bolo zalozené na
pravnych zaveroch, ktoré nemaju oporu v zdkone, resp. popieraju podstatu, zmysel a ucel
v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
(upravujucich pripustnost’ dovolania v obcianskopravnych veciach) a ustanoveni zdkona

¢. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch v zneni neskorsich predpisov.

Ustavny sud poukazuje na to, Ze siastou zakladného prava na sadnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 tstavy nie je povinnost’ sudu akceptovat” dovody pripustnosti opravného
prostriedku uvadzané stazovatelkou, v dosledku coho ich ,nereSpektovanie® sidom ani
nemozno bez d’alSieho povazovat za porusenie oznaceného zakladného prava. V inom
pripade by totiz sudy stratili moznost posudit, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo
nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené. Takyto postup a rozhodnutie
dovolacieho sudu Obciansky stdny poriadok vyslovne umoziuje, preto pouzity sposob
v konkrétnom pripade nemohol znamenat odoprenie pristupu stazovatel’ke k stdnej

ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

Z uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutym uznesenim najvysSicho sudu
a zakladnymi pravami podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 Ustavy a pravami
podla ¢l. 6 ods. 1 ac¢l. 13 dohovoru, ktorych porusenie stazovatel'ka namieta, neexistuje
takd pricinna suvislost’, na zédklade ktorej by ustavny std po pripadnom prijati staznosti na
dalsie konanie redlne mohol dospiet k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto pri
predbeznom prerokovani odmietol staznost’ stazovatelky podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti neprichadzalo uz do uvahy rozhodovat o d’alSich

navrhoch stazovatel’ky uplatnenych v petite jej staznosti.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. novembra 2014
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