SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 27/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela [ GczIEEINI5 NS
I -ost0pencho Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s. r. o.
Zahradnicka 51, Bratislava, proti rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7Svk/47/2022 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 6. septembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,NSS*) o zamietnuti jeho kasa¢nej st’aznosti.

I1.

2. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podl'a § 5 ods. 6 zdkona ¢. 382/2004 Z. z.
o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o znalcoch®) zamietlo Ziadost' staZovatela o zapis
do zoznamu znalcov v odbore cestnej dopravy a v odvetviach technicky stav cestnych vozidiel,
odhad hodnoty cestnych vozidiel a nehody v cestnej doprave z dovodu, ze stazovatel’ nepreukazal
splnenie predpokladov na zapis do zoznamu podla § 5 ods. 1 pism. c) ae) zdkona o znalcoch.
Proti tomu podal stazovatel' rozklad, ktory minister spravodlivosti Slovenskej republiky
rozhodnutim z 30. aprila 2019 zamietol.

3. Stazovatelom podanu spravnu zalobu krajsky sud rozsudkom zamietol. Vzdelanie stazovatel'a
posudil podla charakteristiky profilu absolventa Studijného odboru technika a mechanizacia
vyrobnych procesov a sluzieb tak, ze ide o vzdelanie zamerané¢ na stroje, ich vyrobu, opravu,



riadenie ich vlastnosti vo vyrobe a v prevadzke, uplathovanie diagnostickych metéd v oblasti
starostlivosti o stroje. Uzavrel, Ze nejde o vzdelanie zamerané na cestné vozidla, ich dielce a iné
prvky v cestnej doprave ¢i stav dopravného znacenia, ktoré je potrebné pre odbor cestnej dopravy.
Vzdelanie stazovatela je podla krajského sidu zamerané na stroje a zariadenia,
teda na zabezpecCovanie chodu, udrzbu a obnovu strojov, kym odbor cestna doprava je zamerany
vylucne na cestné vozidla vyrobené na prevadzku v cestnej premavke.

4. Na ziskanie vzdelania v urcitej oblasti podla krajského sidu nepostacuje absolvovanie
predmetov, ktoré pod tito oblast’ spadaji, ked’ze v nich ziskané poznatky nedosahuji rozsah
riadneho vysokoskolského Studia. Odkazal na rozsudok NSS (4Szk/38/2018), ktory pre splnenie
podmienky podl'a § 5 ods. 1 pism. ¢) zdkona o znalcoch uviedol, ze ak by spravny orgén neskumal,
&i ziadatel’ spifa zdkonom predpokladané vzdelanie, viedlo by to k zniZovaniu kvality znalcov,
kedy by znaleckt ¢innost’ v tom istom odbore vykonavali znalci s roznym vzdelanim a odliSnou
praxou. Krajsky sud sa stotoznil s ministerstvom v tom, ze vedomosti, ktoré nadobudol stazovatel’
pocas vysokoskolského Stidia v odbore techniky a mechanizéicie vyrobnych procesov a sluzieb,
nespadali pod vzdelanie potrebné pre odbor cestnd doprava. Stazovatel tak nesplnil podmienku
vzdelania v odbore podla § 5 ods. 1 pism. c¢) zdkona o znalcoch v zneni i¢innom do 30. jina 2018.

5. K otazke praxe v odbore krajsky sud uviedol, Zze z dokladu vydaného okresnym riaditel'stvom
Policajného zboru vyplyvala povinnost' stazovatela vysetrovat’ rozne trestné cCiny. To vSak
nie je odborna prax v cestnej doprave. Krajsky sud d’alej z ro¢nej praxe v polnohospodarskom
druZzstve ako samostatného mechanizatora a priblizne Sest’ rokov trvajicu prax ako hlavného
mechanizatora nevyvodil, Ze by stazovatel' vykonaval pracu kvalifikovatelni ako prax v odbore
cestnej dopravy. Zdoraznil, ze doklad preukazujici odbornt prax podla § 5 ods. 1 pism. e) zakona
o znalcoch musi spifiat’ podmienku hodnovernosti, &o stazovatel’ nesplnil. Krajsky sud s odkazom
na § 181 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) neprihliadal na némietku
stazovatela, ze ministerstvo sa dopustilo poruSenia zasady rozhodovat v obdobnych veciach
obdobne tym, Ze vyhovel Ziadostiam inych o zapis do zoznamu znalcov — absolventov toho istého
alebo obdobného zamerania ako st'azovatel’.

6. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ kasacnu st’aznost’. Namietol nespravne pravne
posudenie veci, nedostatocné oddvodnenie a poruSenie pravnej istoty, ked’Ze splnil podmienky
na zapis do zoznamu podla § 5 ods. 1 zdkona o znalcoch v zneni G¢innom do 30. juna 2018.
Odmietol, Ze by mu vysokoSkolské vzdelanie druhého stupiia v odbore techniky a mechanizacie
vyrobnych procesov a sluzieb neposkytlo dostato¢né teoretické vedomosti. Spravne organy
a krajsky sud podla neho neposudzovali podmienky pre zapis podl'a Gpravy uc¢innej do 30. jina
2018, ale od 1. jula 2018. Poukazal na prilohu €. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 263/1996 Z. z., ktorou sa vykonava zakon ¢. 36/1967 Zb. o znalcoch a tlmo¢nikoch
v zneni neskorSich predpisov (G¢innej do prijatia zdkona o znalcoch), ktord uvadza odborné
predpoklady pre vymenovanie za znalca v cestnej doprave. Zdoraznil, Ze ministerstvo skor zapisalo
znalcov pre cestnu dopravu, ktori dosiahli vysokoskolské vzdelanie na rovnakej fakulte.

7. Namietol 1 argumentaciu ministerstva, podl'a ktorej ak neziskal potrebné vzdelanie, tak nemohol
ziskat’ ani potrebnu prax. Prax mechanizatora, ktorého napliiou prace bola starostlivost’ o vozovy
park, bola dostacujlica na to, aby ziskal potrebné praktické vedomosti v odbore, v ktorom poziadal
o zapis. Nadobudnutie teoretickych a praktickych odbornych vedomosti preukazal aj Stadiom



na ustave sudneho inZinierstva. Spravny sid a ministerstvo nevzali do uvahy vyjadrenie DEKRA
Slovensko s.r.0. a pri rozhodovani ani neuviedli sposob, akym sa da ziskat’ prax v odvetvi nehody
v cestnej doprave, ak nie ako prislusnik Policajného zboru, ktory sa aktivne zcastiiuje obhliadok
dopravnych nehod. Stazovatel’ odkazal aj na vyjadrenie technickej fakulty, podla ktorého Stidium
na nej so zameranim na servis a opravy strojov bolo orientované na nalezitosti, ktoré
sa tykali vSetkych mobilnych prostriedkov so spalovacim motorom, a to od konstrukcie
az po diagnostikovanie a odstraniovanie ich porich. Aj z toho dovodu bola technicka fakulta
zaradena do zoznamu vzdelavacich institacii, ktoré poskytuji vzdelanie podla vyhlasky ¢. 26/1996
Z. z. pre znalecky odbor cestna doprava.

8. NSS kasacni staznost ako neddvodnu zamietol. Zastdval ndzor, ze bol dany doévod
na zamietnutie ziadosti stazovatela na zapis do zoznamu znalcov v odbore cestnej dopravy,
ked’Ze nepreukézal predpoklady podla § 5 ods. 1 pism. ¢) a e) zdkona o znalcoch v zneni u¢innom
do 30. juna 2018. NSS vo vztahu k predpokladu o ziskani vzdelania v odbore podl'a § 5 ods. 1
pism. c¢) zédkona o znalcoch poukdzal na to, Ze spravne organy hodnotili odbornu kvalifikdciu
na zéklade odpisu profilu S$tudijného odboru absolvovaného stazovatelom. Odborny profil
pozostaval z oblasti riadenia techniky, vyrobnych procesov a zabezpecovania prevadzkyschopnosti
strojov, ktoré obsahovali okrem iného aj sposoby a metédy rekonstrukcie a modernizacie techniky.
Absolvent v priprave d’alej ziskal potrebné znalosti v oblasti elektrotechniky, elektroniky,
automatizacie a poznatky o regula¢nych, kontrolnych a riadiacich systémoch zariadeni a metod
merania akostnych parametrov strojov. Profil absolventa mechanizacnej fakulty predstavoval
prevadzkového inziniera technického zamerania na zabezpeCenie prevadzky strojov a zariadeni,
ako 1 rozvoj mechanizovanych systémov v Sirokom rozsahu odvetvi.

9. NSS zdoraznil, zZe podstatnym kritériom pre vyhodnotenie dostato¢nosti vzdelania bolo obsahové
vymedzenie znaleckého odboru cestnd doprava, ktoré bolo v Case podania Ziadosti blizsie
vymedzené v prilohe €. 6 InStrukcie ministerstva spravodlivosti €. 7/2009 o organizacii a riadeni
znaleckej, tlmocnickej a prekladatel'skej ¢innosti (d’alej len ,,inStrukcia ¢. 7/2009%). InStrukcia
vo vztahu k tomuto odboru odkazuje na definiciu cestného vozidla podl'a zdkona ¢. 725/2004 Z. z.
o podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych komunikaciach a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a na obsahovi napl jednotlivych odvetvi v rdmci
tohto znaleckého odboru. NSS ilustraéne poukdzal na obsahovl népli odvetvia nehody v cestnej
doprave, v ktorom znalec vykonava technicku analyzu nehodového deja, urcuje pricinu nehody
a moznosti jej odvratenia vyuZzitim najnovsich poznatkov vedy a techniky. NSS na zdklade toho
povazoval zdver spravneho orgdnu o potrebe absolvovania vysokoskolského vzdelania druhého
stupiia za spravny, ked’ze poskytne dostato¢né vedomosti zamerané prevazne na cestné vozidla.
NSS nerozporoval, Ze cestné vozidlo v zmysle inStrukcie ¢. 7/2009 zahtna Skalu zvlastnych vozidiel
podla § 3 zékona €. 106/2018 Z. z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Vzdelanie stazovatela vSak bolo zamerané
na stroje a zariadenia vo vSeobecnosti, nie vSak na cestné vozidla a aspekty dopravy, ktorymi
sa ma zaoberat’ znalec v odbore cestnej dopravy.

10. NSS poukazal na nestrodi argumenticiu stazovatela o poziadavkach na vysokoskolské
vzdelanie, ked’ uviedol, Ze zakon nevyzaduje vysokoskolské vzdelanie, ale len vzdelanie v odbore,
no na druhej strane argumentoval vyhlaskou ¢. 263/1996 Z. z., ktord bola u¢innd do 31. augusta
2004 avysokoskolské vzdelanie ako vyzadovala. NSS uviedol, Ze na to reagoval aj zakon



upresnenim, ze odbor vyzaduje vysokoSkolské vzdelanie. Nevyhnutnost' vysokoskolského
vzdelania za pravneho stavu u¢inného do 30. jiina 2018 bola zrejma aj z dévodovej spravy zakona,
ktord uvadza, ze mnohi zaujemcovia o zapis nevedeli o vyklade neurcitého pojmu, désledkom coho
bolo zamietnutie vysokého poctu ziadosti o zapis, a preto bola prax premietnutd do legislativne;j
podoby. NSS odkézal aj na predchadzajucu judikatiru najvyssieho sudu (4Szk/38/2018), ktory
riesil obdobnu otazku a uznal, Ze § 5 ods. 1 pism. ¢) zédkona o znalcoch vyslovne nepozaduje
vysokoskolské vzdelanie, no odmietol, Ze by krajsky sad vec nespravne pravne posudil,
ked’ sa stotoznil s poziadavkou vysokoskolského vzdelania, ¢o potvrdil aj ustavny sud
(I11. US 190/2020).

11. NSS potvrdil, ze spravne organy postupovali v ramci dovolenej spravnej uvahy, riadne
sa zaoberali ziadostou stazovatela a poskytli zrozumitené doévody o nesplneni podmienky podla
§ 5 ods. 1 pism. c) zakona o znalcoch, teda podl'a pravnych predpisov ucinnych v ¢ase podania
Ziadosti vratane zakona o znalcoch, ked Ziadost' posudzovali v zneni do 30. jina 2018. NSS
rovnako uviedol, Ze aj ked’ stazovatel’ v jini 2018 absolvoval $pecializované vzdelavanie sudneho
inZinierstva v odbore cestnej dopravy, podla rozsudku sp. zn. 2S7k/10/2019 absolvovanie tohto
vzdelavania nenahradza podmienku podla § 5 ods. 1 pism. c¢) zakona o znalcoch, kedze ide
o splnenie d’al$ej a samostatnej podmienky pre zapis do zoznamu znalcov v odbore podla § 5 ods. 1
pism. g) zakona o znalcoch.

12. K namietke tykajlicej sa vykonavania praxe v odbore NSS uviedol, ze st'azovatel’ bol policajny
vySetrovatel, kde vyhodnocoval pravne otazky, a nie otdzky odborné, ktoré su aj pri dopravnych
nehodach predmetom znaleckého skimania. Podl'a NSS dospel krajsky sid k spravnemu zéaveru,
ze ¢innost’ vySetrovatel’a nie je odbornou praxou v cestnej doprave. Vo vztahu k praxi staZovatel’a
vrokoch 1997 az 2004 ako samostatného a neskoér hlavého mechanizatora sa NSS stotoznil
s hodnotenim spravnych organov, ze z toho nevyplyva prax potrebnd pre odpor cestnej dopravy.
Pritom odkazal na inStrukciu ¢. 7/2009, ktora Specifikuje napli jednotlivych odvetvi v rdmci tohto
odboru. Pracovna naplii mechanizatora na pol'nohospodarskych druzstvach spocivala v udrzbe,
oprave a zabezpeCovani spravnej prevadzky celého vozového parku. To NSS nepovazoval
za ¢innost’ s dostatoénym prienikom s napliiou odboru cestnej dopravy. NSS sa takisto stotoznil
s ndzormi, Ze podmienka odbornej praxe je zavisld od obsahového zamerania dosiahnutého
vzdelania. Odmietol tak argument stazovatela, ze pocas Studia absolvoval predmety prinosné
pre odbor cestnej dopravy, a to prave z dovodu, ze vysokoskolské stidium poskytuje komplex
vedomosti, od ktorého sa odvija uplatnitelnost’ absolventa v konkrétnom pracovnom zaradeni.
Dalsie namietky [uast so spolo¢nostou SLOVDEKRA sr.o. a DEKRA Slovensko s.r.o.,
aporuSenie § 3 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov] povazoval NSS za nepripustné podla § 441 SSP.

13. NSS k odlisnej rozhodovacej praxi ministerstva, ktorou malo byt vyhovené Ziadostiam o zapis
absolventom rovnakej fakulty, ako absolvoval stazovatel’, uviedol, ze iSlo o bliz§ie neurCené
pripady, ktoré neboli predmetom spravneho konania a spis neobsahuje podklady, v ktorych
by takéto tvrdenia mali oporu. Ministerstvo sa s touto namietkou vysporiadalo s poukazom
na nevyhovujuce rozhodnutia o ziadostiach absolventov obdobného Studijného odboru. Tieto
rozhodnutia z rokov 2017 a 2018 su rovnaké ako vo veci stazovatel'a. Stazovatel namietal odliSnti
rozhodovaciu prax aj v spravnej zalobe, no o tom neuviedol podrobnejsie udaje tak, aby sa s tymto
tvrdenim spravny sud mohol vysporiadat. Obdobné rozsirenie namietanych skutkovych okolnosti



nastalo aj v konani pred NSS, na ¢o podla § 441 SSP nebolo mozné prihliadnut. K poruseniu
principu pravnej istoty napokon NSS dodal, Ze namietky st'azovatel'a mali vSeobecny charakter
bez konkrétneho prepojenia na preskimavany predmet konania.

I11.

14. Stazovatel’ namieta, ze rozsudok NSS nie je riadne odovodneny a nedostatocne sa zaobera jeho
namietkami a argumentmi. Poukazuje na absenciu odovodnenia o nadobudnuti dostatocného
vzdelania a nésledne o tom, preco NSS povazoval jeho vzdelanie za nedostatocné. Zdoraziuje,
ze pravna uprava do 30. juna 2018 vyzadovala len vzdelanie a prax v odbore, no az neskorSia
uprava vyzadovala vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia. Poukazuje na postup podla prilohy
¢. 1 vyhlasky ¢. 263/1996 Z. z., v ktorej st uvedené odborné predpoklady, v spojeni s instrukciou
¢. 7/2009, ktora stanovuje obsahové vymedzenie znaleckych odborov a odvetvi. NSS a ani krajsky
sud sa podla stazovatel'a prilohou ¢. 1 vyhlasky ¢. 263/1996 Z. z. neriadili a spochybnili tak jeho
vedomosti z vysokoskolského vzdeldvania. Podl'a stazovatela spravne organy rozhodli na zéklade
domnienky, a nie na zéklade skuto¢ného stavu veci. Spravne sudy dostatocne neodovodnili ani to,
preco nezohl'adnili zoznam predmetov absolvovanych pocas Studia, ale len profil absolventa.

15. K ziskaniu odbornej praxe podla § 5 ods. 1 pism. e) zdkona o znalcoch G¢inného do 30. juna
2018 uviedol, ze jeho prax mechanizatora bola dostacujica na to, aby ziskal praktické vedomosti
v odbore, v ktorom poziadal o zapis do zoznamu znalcov. Rovnako poukazuje na svoju prax
v spolo¢nostiach  SLOVDEKRA s.r.o. a DEKRA Slovensko s.r.o. ana absolvovanie Studia
na ustave sudneho inzinierstva. Spravne sudy podla stazovatela neuviedli, preCo stazovatel'om
absolvovanu prax povazuju za nedostato¢nd. S odkazom na princip pravnej istoty a predvidatel'nost’
rozhodnuti poukazuje aj na rozny pristup knemu akinym Zziadatelom, ktori boli zapisani
do zoznamu znalcov.

IVv.

16. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) odmietnuta.

17. Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat vieobecné sidy, ktorym prislucha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného siudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom
kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne. O arbitrarnosti pri vyklade
a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Zze by zasadne poprel ich ucel
avyznam (I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 382/06). Okrem toho treba poukézat na povahu
a Specifika spravneho sudnictva, ktorého ulohou nie je nahradzovat Cinnost' orgdnov verejnej
spravy, ale len preskimat’ zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy,
teda preskumat’ to, ¢i pri rieSeni konkrétnych otdzok respektovali prislusné predpisy. Spravny sud
nie je sudom skutkovym, ale sidom, ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutych rozhodnuti
a postupu organov verejnej spravy (IV. US 127/2012). Napadnuty rozsudok NSS, ktory konal



arozhodoval ako sud kasa¢ny, nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte s rozsudkom
krajského sudu a predchadzajiucimi rozhodnutiami spravnych orgénov.

18. Stazovatel’ opakuje svoje ndmietky a argumenty z predchddzajucich podani, ktoré sa tykaju
jeho nesuhlasu s postidenim nim ziskaného vzdelania a praxe a ktorymi sa snazi domdct zapisu
do zoznamu znalcov v odbore cestnej dopravy. NSS jasne apresved¢ivo uviedol, Zze prax
ministerstva o poziadavke na vysokoskolské vzdelanie druhého stupna bola aj do 30. juna 2018,
Ze tato prax bola potvrdena spravnymi sidmi a Ze ju nasledne vyslovne ustanovil aj zakon. NSS
zaroven potvrdil potrebu vysokoskolského vzdelania druhého stupiia, ked’ze absolventom poskytuje
dostato¢né teoretické vedomosti zamerané najmé na cestné vozidlad. NSS dosiahnuté vzdelanie
stazovatela v odbore techniky a mechanizacie vyrobnych procesov a sluzieb presvedcivo zhodnotil
jeho zameranim na zabezpecovanie chodu, udrzbu a obnovu strojov vo vSeobecnosti bez toho,
aby bolo zamerané na cestné vozidla a aspekty dopravy, s akymi sa zabera znalec v cestnej doprave.

19. Vo vztahu k $pecializovanému vzdelavaniu sidneho inZinierstva v odbore cestnej dopravy NSS
jasne zdoraznil, Ze ide o d’alSiu podmienku vyplyvajucu z § 5 ods. 1 pism. g) zédkona o znalcoch,
ktord musela byt splnend samostatne a nebolo ju mozné stotoZznit" s podmienkou v § 5 ods. 1
pism. c¢). Takisto je nutné uviest, ze NSS vyhlaSku €. 263/1996 Z. z. vzal do uvahy a poukazal
na rozpornost’ argumentacie stazovatela. Takéto odovodnenie NSS nemozno povazovat
za nedostatocné a ani za zjavne mylné. K posudeniu vzdelania stazovatel'a podl'a odborného profilu
a nezohladneniu predmetov, ktoré stazovatel' absolvoval, je potrebné uviest, ze stazovatel
neuviedol, aky iny zavdzny dokument mali spravne organy a neskor spravne sudy vziat’ do uvahy.
To, Ze sa opreli o odpis profilu, nevykazuje Ziadne znaky omylu pri postdeni odbornych schopnosti
stazovatela po skonceni konkrétneho Studijného odboru. Z neho totiZ mozno jasne definovat,
aké konkrétne cinnosti by mal absolvent daného odboru ovladat, aztoho posudili jeho
pripravenost’ na dand prax.

20. Stazovatel’ d’alej poukazuje na to, Ze jeho prax, ktorti vyzaduje § 5 ods. 1 pism. e) zakona
o znalcoch ucinného do 30. jana 2018, bola dostatocna, aze spravne sudy neuviedli,
preco ju za taki nepovazuji. Ani tato namietku nemozno povazovat za relevantni. NSS totiz
zdoraznil, ze stazovatel ako vySetrovatel vyhodnocuje prioritne pravne otazky, a nie otazky
odborné, ktoré¢ su pri dopravnych nehodach predmetom znaleckého skumania, aze c¢innost
vySetrovatel'a nepredstavuje odbornt prax v cestnej doprave. K pracovnej naplni ako mechanizétora
na polnohospodarskych druzstvach, ktora spocivala v starostlivosti o cely vozovy park
na jednotlivych pol'nohospodarskych druzstvach, NSS jasne uviedol, Ze ju nemozno povazovat
za ¢innost’ s prienikom znaleckého odboru doprava. NSS takisto odmietol argument stazovatel’a,
ze pocas Stadia absolvoval predmety, ktoré si prinosné pre odbor cestnej dopravy, a to prave
z dovodu, ze vysokoSkolské Studium v rdmci konkrétneho odboru poskytuje komplex vedomosti,
od ktorého sa odvija uplatnitel'nost’ absolventa v konkrétnom pracovnom zaradeni. NSS tak posudil
kazdu staZzovatel'om uvedent prax a vyhodnotil, ¢i spad4a do zdkonom poZadovanych podmienok.

21. K poruseniu principu pravnej istoty z dévodu rdézneho pristupu k stazovatelovi a inym
ziadatel'om je treba uviest,, ze NSS zdoraznil, Ze ministerstvo preukézalo rozhodovaciu prax, ktorou
boli ziadosti absolventov obdobného S$tudijného odboru zamietnuté. Stazovatel nepreukazal
rozdielnu rozhodovaciu prax ministerstva, ked’ v spradvnej zalobe a v kasatnej staznosti
nekonkretizoval svoje tvrdenia o rozdielnom pristupe ministerstva k obdobnym Zziadatel'om.



Preto spravnym stidom nemozno vytknat, ze sa tymito tvrdeniami nezaoberali. Z argumentacie
stazovatel'a v Ustavnej staznosti nevyplyva zjavna mylnost alebo nedostatocné zddvodnenie
zaverov NSS, ktory jasne uviedol, z akych dévodov zamietol kasacnu staznost. Z rozhodnuti
spravnych organov a sudov vyplyvaji dovody, pre ktoré nebolo vyhovené Ziadosti st'azovatela.
Tieto dovody nemozno povazovat’ za zjavne mylné. Preto nemozno dospiet’ k zaveru o poruseni
stazovatel'om namietanych ustavnych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. januara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



