SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

11. US 475/2014-41

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. jina 2015 v senite
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Lajosa
Mészédrosa (sudca spravodajca) prerokoval prijatd staznost || GG
B ostipcného advokdtom JUDr. Jozefom Holi¢om, Advokatska
kanceldria, Luzickd 7, Bratislava, pre namietané poruSenie ¢l. 35 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢L. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobdd postupom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 2 Tdo V 12/2013 a jeho uznesenim z 21. novembra 2013 a takto
rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
2 Tdo V 12/2013, ako aj uznesenim z 21. novembra 2013 porusSil zakladné pravo
I - stidnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako
aj jeho préavo na spravodlivé sidne konanie a na dc¢inny opravny prostriedok podla ¢l. 6

ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zédkladnych slobod.

2. Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo V 12/2013

z 21.novembra 2013 zruSuje a vec vracia na dalSie konanie.



ST »:iz2niva dhradu trov pravneho zastipenia v sume

340,86 € (slovom tristoStyridsaf eur a osemdesiatSest centov), ktordt je NajvySsi sud
Slovenskej republiky povinny vyplatif na tucet advokata JUDr. Jozefa Holica,

Advokatska kanceléria, LuZicka 7, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.



4. Staznosti || o 7vysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sdd) & k.
I1. US 475/2014-13 z 30. jila 2014 bola prijatd na dalsie konanie staznost | | N NN
I (dalej len ,stazovatel*) pre namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,istava*), ako aj ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (dalej len ,,najvyssi sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tdo V 12/2013 a jeho

uznesenim z 21. novembra 2013.

Podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tustavhom sude*) prerokoval
ustavny sud tdto vec na neverejnom zasadnuti, kedZe staZzovatel v podani z 18. maja 2015
anajvyssi sud vo vyjadreni z 13. novembra 2014 vyslovili suhlas, aby sa upustilo od
tGstneho pojedndvania. Ustavny sid vychddzal pritom z listinnych ddkazov a vyjadreni

nachddzajuicich sa v jeho spise.

Zo staznosti vyplyva, Ze 27. augusta 2012 bola na staZzovatela podand obzaloba pre
precin podplacania podla § 333 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zdkona na tom zédklade, Ze
30. aprila 2012 okolo 10.30 h v [l na stitnej ceste ¢. 1/18 (GG
v stivislosti s dokumentovanim priestupku na tuseku bezpeCnosti a plynulosti cestne]
premévky, ktorého sa dopustil sfazovatel ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn.

Renault Kangoo ECV ||l po vlozeni blokovej pokuty vo vyske 60 € hliadkou



Obvodného oddelenia Policajného zboru Levoca Ziadal od ¢&lenky hliadky nstrZzm.

Bc. -, aby mu bola uloZen4 polovi¢né pokuta bez vydania pokutovych blokov.

Trestnym rozkazom Specializovaného trestného stidu (dalej len ,3pecializovany
trestny sud*“) sp. zn. PK-2 T 28/2012 z 21. septembra 2012 bol sfaZzovatel uznany za
vinného podla obZaloby a bol mu uloZeny peniazny trest vo vymere 500 €, priCom pre
pripad zmarenia tohto trestu bol uloZeny ndhradny trest odnatia slobody v trvani 6

mesiacov.

Na zaklade odporu podaného proti trestnému rozkazu rozsudkom Specializovaného
trestného sudu €. k. PK-2 T 28/2012-161 z 28. novembra 2012 bol sfazovatel opidtovne
uznany vinnym podla obzaloby a bol mu uloZeny penazny trest vo vymere 400 € a pre

pripad jeho zmarenia ndhradny trest odnatia slobody na 3 mesiace.

Uznesenim najvysSieho stdu sp. zn. 2 To 2/2013 z 30. aprila 2013 bolo odvolanie

stazovatela proti rozsudku Specializovaného trestného sidu zamietnuté.

Proti odvolaciemu uzneseniu najvyssieho sidu podal stazovatel dovolanie, v ktorom
namietal, Ze si nebol vedomy spachania priestupku, o ¢om sa ndsledne presvedcCil po
zastaveni hliadkou precitanim zdkona. Potom sa sfazoval na postup hliadky a pri ¢akani na
vybavenie stretol aj policajta, ktory s nim priestupok riesil. Stazovatel sa s nim dostal do
slovnej vymeny ndzorov a povedal mu, Ze sa bude sfaZzovaf. Do toho Casu nebolo
podplédcanie nikde a nikym spomenuté. Policajti si boli vedomi svojho pochybenia, a tak
bolo pre nich jednoduchSie uviest, ze sfazovatel ich chcel podplatif. Keby to bola pravda,
boli by ho predviedli, ¢o sa vSak nestalo. Policajti zacali konat azZ potom, ¢o sa stazovatel
prisiel na nich sfazovat. Podané dovolanie sfazovatel pravne odovodnil podla § 371 ods. 1

pism. 1) Trestného poriadku.

Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 Tdo V 12/2013 z 21. novembra 2013 bolo

dovolanie staZzovatel'a odmietnuté.



Najvyssi sid odovodiiuje svoje uznesenie tym, Ze v spise je zdznam o zloZeni sumy
400 €, teda o zaplateni ulozeného penazného trestu s tym, Ze jeho vykonanim doSlo

k zahladeniu odstidenia podla § 92 ods. 2 Trestného zakona.

Uvedené znamend, Ze najvyssi sud sa podstatou dovolacich namietok stazovatela
vObec nezaoberal, vybral sa l'ahSou cestou a vyjadril ndzor, Ze sfazovatel trest vykonal,
odstidenie ma zahladené a hladi sa na neho, akoby nebol trestany (sprdvne ma byt ,,akoby
nebol odsudeny®, pozn.). To znamend, Ze dovolanim sa uZ zaoberaf nemusi. Pritom
stazovatel petlazny trest musel uhradit, lebo mu hrozila sankcia vo forme nédhradného trestu

odnatia slobody v trvani troch mesiacov.

Podla nézoru staZzovatela najvyssi sud pristipil k podanému dovolaniu Tahostajne,
o ¢om sved¢i aj odovodnenie na necelych Styroch strandch textu. SfaZovatel ma sice
odstdenie zahladené, ale stdle sa citi byf nevinnym. Veril, Ze v dovolacom konani ddjde

k ndprave predchddzajiceho nezdkonného rozhodnutia.

Pravoplatné odsidenie staZzovatel uz nemd uvadzané vo vypise z registra trestov,
avSak v odpise z registra trestov to uvedené stile je. Pritom pri preukazovani trestne]
bezuhonnosti sa vyddva odpis z registra trestov. Prave zdznam v odpise z registra trestov mé
za nésledok diskriminéciu Ziadatela napriklad v pripade zdujmu o pracu v Stdtnej sluzbe.
Plati to v pripadoch zamestnania v bezpecnostnej sluzbe, v sluzbe prisluSnika Policajného

zboru, Slovenskej informacnej sluzby, profesiondlneho vojaka atd'.

Stazovatel Ziada vydaft nélez, ktorym by tustavny sud vyslovil poruSenie oznaenych
Clankov 1stavy a dohovoru v konani vedenom najvyS$S$im sidom pod sp. zn.
2 Tdo V 12/2013 s tym, aby bolo uznesenie najvysSieho sudu z 21. novembra 2013 zruSené
a najvyssiemu sudu bolo prikdzané, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Domaha sa tiez
priznania nemajetkovej ujmy spocivajucej v zaplatenych trovach pravneho zastipenia
vo vySke 174,94 €, uhradenom penaznom treste vo vyske 400 € a v psychickej ujme

spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim a stratou mozZnosti vol'ného pohybu z dévodu dcasti



na pojedndvaniach vo vySke 1 000 €. Napokon poZzaduje ndhradu trov pravneho zastipenia

vo vySke 340,90 €.

Z vyjadrenia predsednic¢ky najvysSieho sudu €. k. KP 3/2014-41 z 13. novembra 2014
v spojeni s vyjadrenim predsedu trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu z 5. novembra
2014 vyplyva, Ze staznosft je vecne neopodstatnend a napriek jej prijatiu na d’alSie konanie
najvys§i sud poZaduje, aby bola odmietnutd. Uznesenie najvysSieho sidu sp. zn.
2 Tdo V 12/2013 z 21. novembra 2013 je vecne spravne, pricom pravne zavery, ktoré viedli
k odmietnutiu dovolania podla § 382 pism. f) Trestného poriadku, st stcasfou ndlezitého

a vnutorne konzistentného odoévodnenia, na ktoré sa v podrobnostiach odkazuje.

Z repliky pravneho zastupcu staZzovatela z 18. maja 2015 dorucenej ustavnému stidu
25. méja 2015, ktora je reakciou na vyjadrenie najvysSieho sudu, vyplyva, Ze sa nechce
aani sa nebude vyjadrovaf k stanovisku predsedu trestnoprdvneho kolégia. V tomto
stanovisku chyba uZ iba to, Ze ,ako si Ustavny sid SR dovolil prijat staznost na dalsie
konanie“. Je pravdou, Ze ,funkcia prindsa moc*, prindSa pravomoci a tie prelamuju
zékladné atributy inStititu, ktorym je aj vyjadrenie predsedu najvyssieho stdu k sfaznosti.
Obsah tohto vyjadrenia v rozsahu 11 riadkov je v ponimani pravneho zdstupcu sfaZzovatela
urazkou funkcie, ale hlavne inStiticie, ktoru vyjadrenim predseda trestnoprdvneho kolégia

najvyssieho sudu oslovil.

II.

Z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 2 Tdo V 12/2013 z 21. novembra 2013 vyplyva,
Ze nim bolo odmietnuté dovolanie sfaZovatela proti odvolaciemu uzneseniu najvysSieho
sidu sp. zn. 2 To 2/2013 z 30. aprila 2013. Podl'a ndzoru najvysSieho sidu dovolanie bolo
potrebné odmietnuf ako nepripustné podla § 382 pism. f) Trestného poriadku.
V posudzovanej veci dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bol zamietnuty riadny

opravny prostriedok. Sucasfou spisového materidlu je aj zdznam o zloZeni sumy 400 €



na dcet Specializovaného trestného sidu, ktorého identifika¢né udaje sved¢ia o zaplateni
peniazného trestu. Zaplatenim, t. j. vykonanim pefiazného trestu, doSlo k jeho zahladeniu
v zmysle § 92 ods. 2 Trestného zdkona. Ak bolo odstdenie zahladené, hladi sa na pachatera,
ako keby nebol odstdeny (§ 93 ods. 1 Trestného zdkona). Pravnym dosledkom zahladenia
odsudenia je v zmysle citovaného ustanovenia fikcia neodstdenia. Pokial nastavaju priamo
ex lege (ako to je v posudzovanom pripade), alebo na zdklade rozhodnutia stidu pravne
nasledky spojené s fikciou neodsudenia, treba do vSetkych dosledkov povaZzovat
odsudzujuce rozhodnutie prdvne za neexistujice a na takd osobu sa hladi, ako keby
odstidend nebola. Predpokladom podania dovolania je existencia odsudenia pachatela.
Pokial plati fikcia neodstidenia, ktord zdkonodarca spojil s inStittitom zahladenia odsudenia,
nemozno ju chdpaf iba podmienene, Ze pre urcité pripady v trestnom konani (ale 1 mimo
neho) plati a pre niektoré nie. Ak nastal zo zdkona alebo na zdklade rozhodnutia sudu stav
zahladenia odsudenia, ktory znamend, Ze neexistuje odsudenie, ktorym sa uloZila sankcia,
jeho dosledkom musi byf i to, Ze Ziaden zo subjektov opravnenych podaf dovolanie ho uz
nemdze podaf. Zahladenie odsidenia spojené so zdkonnou fikciou neodstdenia znamend
okrem inych nasledkov spojenych s bezuhonnostou urcitej osoby, Ze vo vypise z registra
trestov sa jej zahladené odsudenie uZz neuvddza. Vychadzajic z toho, Ze neexistuje
odstudenie, ktoré by bolo dovodom prifazujucej okolnosti alebo recidivy trestnej ¢innosti,
zanikaju v trestnopravnej oblasti nepriaznivé dosledky spojené s odsudenim péchateTla.
Zahladenim odsudenia s fikciou neodstdenia mozZe takd osoba preukazovaf stav svojej
bezuhonnosti. Nie je uz povinnd pri roznych prilezitostiach, napr. pri prijimani do
zamestnania, pri Ziadostiach o niektoré povolenia, oprdvnenia a pod., uvadzat odsuidenie,
ktoré bolo zahladené. Plati to aj obritene zo strany inych subjektov vo vzfahu k tejto osobe.
Odpadnutie prekazky odsudenia teda moze viest ku vzniku alebo k obnoveniu takych
pravnych vzfahov, ktoré obCan nemohol nadobudnif alebo sa ich nemohol doZadovat,
dokial existovala prekazka odsudenia pachatela. Vaznym zasahom do stability pravnych
vztahov by bolo, ak by sa na zdklade dovolania niektorej z dvoch hlavnych stran v trestnom
konani alebo dovolania ministra spravodlivosti Slovenskej republiky novy pravny stav
vzniknuty po zahladeni odstdenia spojeného s fikciou neodstdenia zvratil. Pokial po

podani dovolania doSlo k zahladeniu odsiddenia spojeného s fikciou neodsidenia, dovolaci



sid musi dovolanie smerujice svojimi Ucinkami proti neexistujicemu rozhodnutiu

odmietnuf podla § 382 pism. f) Trestného poriadku ako nepripustné.

I1I.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, ustavny sud moze
prikdzat, aby ten, kto tieto priva alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vrétif na dalSie konanie, zakdzaf pokracovanie v poruSovani zdkladnych prav
a slobdd alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,
alebo ak je to mozné, prikazaf, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na slobodnt volbu povolania a pripravu

naf, ako aj pravo podnikaf a uskutoc¢tiovat inti zdrobkovu ¢innost.

Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa mo6Ze doméhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sdide a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.



Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé prdvo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obclianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkolvek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

PodTa ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, ma pravo na Uucinny opravny prostriedok pred vnutroStitnym orgdnom bez ohladu

na to, Zze porusenie sposobili osoby pri plneni ich uradnych povinnosti.

Podla presvedcenia sfaZzovatela postupom a uznesenim najvysSieho stidu doSlo
k poruseniu oznaCenych prav, a to tym, Ze sa tento podstatou dovolacich ndmietok
stazovatela nezaoberal, vychddzajuc z ndzoru, Ze vykonanim pefaZného trestu sa na

stazovatel'a hl'adi, ako keby nebol odsudeny.

Najvyssi sud je tej mienky, Ze vo svojom uzneseni ndleZite a vnitorne konzistentne

odovodnil svoje pravne zavery.

Z pohladu ustavného stdu treba predovSetkym konStatovat, Ze rozhodujuce skutkové
okolnosti pripadu st medzi tcastnikmi konania nesporné. Naproti tomu ako sporné sa javi
pravna otdzka, ¢i v dosledku vykonania penazného trestu jeho zaplatenim a z toho
vyplyvajicim zahladenim odsudenia priamo zo zdkona s ucinkom, Ze sa na obvineného
hladi, ako keby odsudeny nebol, dochddza aj k zdniku moZnosti preskimaf na zdklade
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku zédkonnost pravoplatného
odsudzujuceho rozsudku. Kym podla stazovatela to mozné je, najvyssi sud tito moZnost

vylucuje.

Podla § 92 ods. 2 Trestného poriadku v zneni uc¢innom do 31. janudra 2014 ak ide

0 odsudenie na tresty uvedené v § 32 pism. b) az k) k zahladeniu dochddza ich vykonanim.



Podla § 32 pism. d) Trestného zdkona za spachané trestné ¢iny modze sud ulozif

pachatelovi, ktory je fyzickou osobou len pefiazny trest.

Podla § 93 ods. 1 Trestného zakona ak bolo odsudenie zahladené, hladi sa na

pachatela, ako keby nebol odsudeny.

Ustavny sid sa uvedenou pravnou problematikou v minulosti uZ viackrét zaoberal
a vzhl'adom na rozporné stanoviska II. sendtu a III. sendtu doslo k postupu podla § 6 zdkona
o udstavnom sude, priCom bolo prijaté stanovisko na zjednotenie odchylnych pravnych

nazorov v tomto zneni:

Odsudenému, ktorému bol uloZeny peniazny trest a ktory tento uloZeny peniazny trest
vykonal zaplatenim sumy penfiazného trestu, nemozno odoprietf pravo podat dovolanie len
z dovodu, Ze jeho odsuddenie bolo zahladené, kedZe by tym neprimeranym spdsobom
avrozpore s podstatou a ucelom inStititu dovolania doSlo k obmedzeniu pristupu
odsudeného k stdnej ochrane, ¢im by sa zasiahlo do podstaty a zmyslu zédkladného prava na

sidnu ochranu (PLz. US 4/2015-11 z 18. marca 2015).

Z. citovaného zjednocujiceho stanoviska vyplyva predovSetkym neakceptovatenost
argumentu najvysSieho sudu, podla ktorého by priznanie prava podaf dovolanie v danom
pripade bolo v rozpore s principom rovnosti procesnych stran, pretoZe ak by tito moznost
mal odstdeny, nutne by musela byf pripustend aj u generdlneho prokuritora Slovenske;j
republiky (dalej len ,generdlny prokurator), ktory by mohol podaf dovolanie aj
v neprospech odsudeného smerujuce k zhorSeniu jeho postavenia, ¢o by ndésledne
umoZziovalo otvorenie uZ ukonceného trestnopridvneho vzfahu a zvrdtenie priaznivych
vysledkov pre odsudeného spocivajucich v tom, Ze sa neho hladi, akoby odsudeny nebol.
Takuto argumenticiu najvysSiecho sidu moZzno povazoval za redukciu zakonom
ustanovenych podmienok, dovodov a okruhu osd6b opravnenych podaf dovolanie.
Legalizujicim dovodom takejto redukcie nemdze byf argumenticia zaloZena

na reSpektovani principu rovnosti procesnych stran, kedZe neexistuje legitimny dévod ani

10



ciel, pre ktory by nebolo mozZné priznat rovnaké procesné prava pre vSetky procesné strany.
V danom pripade ide o priznanie prava podaf dovolanie aj voci rozhodnutiu, ktoré vykazuje
nezdkonnost a ktoré odsudeny medzicasom vykonal. Priznanie, a teda uplatnenie tohto
procesného prdva vo svojich dosledkoch znamend naplnenie, a nie popretie podstaty

principu rovnosti procesnych stran.

Nad rdmec uvedenej argumenticie moZzno poukdzaf na to, Ze v rdmci principu
rovnosti procesnych strdn generdlny prokuritor nepochybne moze podaf dovolanie proti
pravoplatnému oslobodzujicemu rozsudku, c¢o ndsledne tieZ umoZiluje otvorenie
trestnopravneho vzfahu, ktory uz bol ukonceny, a to v spojeni so zvratenim priaznivych
dosledkov pre stthaného spocivajucich v tom, Ze oslobodenim spod obzaloby doslo
k deklarovaniu jeho neviny. Pritom nemoZno maf najmenSie pochybnosti o tom, Ze
pravoplatny oslobodzujuci rozsudok treba povazoval za omnoho priaznivej$i nez
pravoplatny odsudzujici rozsudok spojeny s fikciou, Ze sa na odstideného hladi, ako keby

odstideny nebol.

Dalej zo zjednocujiceho stanoviska vyplyva, Ze nepripustnost dovolania podaného
odsidenym, ktory uz vykonal uloZeny trest, nemozno bez dalSieho vyvodzovaf ani
z explicitného znenia prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku vzfahujucich sa na
dovolanie. Za rozhodnutie, ktorym bola vec prdavoplatne skoncend, je potrebné podla
ustanovenia § 368 ods. 1 Trestného poriadku povazovaf priavoplatné rozhodnutie sudu
vo veci samej, ktorym je okrem iného aj rozsudok, ktorym bol uloZeny trest, resp. ochranné
opatrenie, alebo bolo upustené od potrestania. V tejto suvislosti nemozno za tstavne
udrzatelné povazovat pravne zavery najvyssSieho sudu, ktory konStatoval, Ze odsudzujucim
rozsudkom treba rozumief taky rozsudok, na zdklade ktorého existuji ucinky, Ze sa na

pachatel'a hl'adi ako na odsudeného.

Na rozdiel od tohto prdvneho ndzoru najvyssSieho stidu je dstavny sud tej mienky, Ze
z hladiska pripustnosti dovolania je bez vyznamu, ¢i sa v dosledku zahladenia odsudenia

hladi na osobu odsddeného ako na osobu, ktora odsudena nebola, kedZze z hladiska
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pripustnosti dovolania je rozhodujice to, ¢i existuje odsudzujice rozhodnutie a ¢i toto
nadobudlo pravoplatnost. Inymi slovami, podmienkou podania dovolania je existencia
samotného odsudenia pachatela. Naopak, podmienkou dovolania nie je absencia zahladenia
odstidenia spojend so zdkonnou fikciou neodsudenia. Fikcia neodsudenia sfaZovatela
vyplyva z vykonania uloZeného petiazného trestu na zdklade pravoplatného odsudzujuceho
rozsudku, priCom odopretim prdva podaf dovolanie proti takémuto pravoplatnému
rozhodnutiu by nebolo mozZné naplnif deklarovany tucel inStititu dovolania, ktorym je

odstranif ucinky zaloZzené nezakonnym pravoplatnym rozhodnutim.

NemoZzno sa bez vyhrad stotoZnif ani s tym zdverom najvysSieho stidu, podla ktorého
zahladenim odsudenia spojenym s fikciou neodsudenia mdze odsudend osoba preukazovat
stav svojej bezuihonnosti. NajvySsi sud totizZ opomenul, Ze zahladenie odstdenia spojené so
zékonnou fikciou neodsudenia neznamend zdnik vSetkych nepriaznivych ucinkov spojenych
s odstdenim, kedZe tieto nemozno obmedzovaf vylucne na skutocnosf, Ze vo vypise z
registra trestov sa zahladené odstiidenia neuvddzajd. Existencia odsudzujiceho rozhodnutia
totiz uplatnenim fikcie neodsidenia nezanikd, pric¢om trest, ktory odstideny vykonal a ktory
mu bol zahladeny, ma4 stdle platny pravny zdklad v odsudzujicom rozhodnuti. Vykonany a
zahladeny trest postihuje pachatela aj sekundarne, lebo zakladd pre poskodeného pravny
titul na uplatnenie prava na ndhradu Skody a trov. Osobitne treba zdoraznif, Ze zahladenim
odstidenia alebo zdkonnou fikciou neodsuidenia pravne zanikd iba skuto¢nost odsidenia za

trestny €in, ale nie aj sama skutoc¢nost, Ze pachatel trestny ¢in spachal.

Napokon mozno eSte dodaf, Ze, vychadzajic z prdvneho ndzoru najvyssieho sidu, by
zrejme v pripade zahladenia odsidenia s G¢inkami fikcie neodstidenia nebolo mozné Gcinne
podaf ani ndvrh na obnovu konania, hoci by dodato¢ne vysli najavo dokazy preukazujice
nevinu odsudeného. Takyto nésledok je zreymym popretim zdkladného prava na sudnu
ochranu, resp. prdva na spravodlivé sidne konanie. NavySe nepripustnost mimoriadneho
opravného prostriedku znemoziiuje, aby takato osoba uplatnila narok na ndhradu Skody

spOsobenej nezakonnym odstdenim.
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Vzhladom na vSetky uvedené argumenty doSlo k poruseniu zdkladného prdva na
studnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru, ako aj prava na u¢inny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru (bod 1

vyroku nalezu).

Zaroven to znamend, Ze uZ nie je potrebné osobitne sa zaoberaf namietanym

poruSenim ¢l. 35 ods. 1 dstavy.

Podla § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o tstavnom stde, ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o tstavnom sude ak ustavny sud staznosti vyhovie,

moze vec vratif na dalSie konanie.

Na zdklade citovanych ustanoveni ustavny sud zruSil uznesenie najvysSieho sudu
sp. zn. 2 Tdo V 12/2013 z 21. novembra 2013 a vec vrétil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku

nalezu). V d’alSom konani bude najvyssi sid viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

Stazovatel poZzadoval thradu trov pravneho zastipenia advokatom v sume 340,90 €.
Ustavny stid mu priznal tihradu trov jeho pravneho zastipenia advokétom, a to za 2 tikony
pravnych sluzieb v roku 2014 (prevzatie a priprava zastipenia, sfaznosf) po 134 €, ako aj
rezijny pausal 2-krit po 8,04 €. Okrem toho priznal aj 20 % dane z pridanej hodnoty, teda
56,81 €. Nahradu trov priznal celkom vo vyske 340,86 € (bod 3 vyroku ndlezu).

Nebolo mozné vyhoviet dalSim poziadavkam sfazovatela (bod 4 vyroku nélezu).

Stazovatel poZzadoval priznanie ndhrady za majetkovdi ujmu spocivajicu
v zaplatenych trovach pravneho zastupenia vo vyske 174,94 € a v uhradeni pefiazného trestu

vo vySke 400 €. Domdhal sa tieZ peniaznej ndhrady vo vySke 1 000 € za psychickd ujmu
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spdsobent nezdkonnym rozhodnutim a stratou moZnosti vol'ného pohybu z dovodu Gcasti na

pojednévaniach.

Néroky na ndhradu za majetkovd ujmu (trovy 174,94 € a peniazny trest 400 €) nie su
v pri¢innej suvislosti s namietanym poruSenim prav sfazovatela v dovolacom konani,
a preto im nebolo mozné vyhovief. NavySe by tieto naroky prichddzali do dvahy aZ potom,

¢o by doslo k zruseniu pravoplatného odsudzujiceho rozsudku.

Narok sfaZovatela na zaplatenie pefiaznej ndhrady za psychickd ujmu spdsobent
nezakonnym rozhodnutim najvysSSieho sudu nebolo mozné akceptovaf. Podla nédzoru
ustavného sudu vyslovenim poruSenia oznacenych prav staZovatela, zruSenim uznesenia
najvysSieho sudu a vriatenim veci na dalSie konanie bola sfaZovatelovi poskytnutad

dostato¢n4 satisfakcia.

Uplatneny ndrok na peniazni ndhradu za psychickd ujmu spoésobend stratou moZnosti
volného pohybu z ddvodu ucasti na pojedndvaniach taktieZ nie je v pri¢innej suvislosti
s poruSenim prav sfaZovatela v dovolacom konani. Takyto ndrok by prichddzal do dvahy

potom, ¢o by v novom konani bolo dovolaniu sfazovatela vyhovené.

Z uvedenych dovodov udstavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Vzhladom na ¢l. 133 cast vety pred bodkociarkou ustavy, podla ktorého proti
rozhodnutiu dstavného sidu nemozno podaf opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou
rozhodnutia uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho doruc¢enie udcastnikom

konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. jina 2015
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