SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 708/2013-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ Mgr. K. R., K., a J. D., K., zastipenych H., v. o. s., P.,
konajuca prostrednictvom spolo¢nika a advokata JUDr. V. N., vo veci namietaného
porusenia ich zakladnych prav podla ¢&l.20 ods. 1 a¢l.46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd rozsudkom Okresného sudu Kosice I €. k. 10 C 2/2010-137 zo 14. septembra 2011
a rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach €. k. 1 Co 364/2011-184 z 23. aprila 2013 a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. K. R.aJ.D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 3. jala 2013
dorucena staznost’ Mgr. K. R., K., a J. D., K. (d’alej spolu len ,,st'azovatelia“), zastupenych
H., v. o. s., P., konajuca prostrednictvom spolo¢nika a advokata JUDr. V. N., vo veci
namietaného porusenia ich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného stdu
Kosice I (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 10 C 2/2010-137 zo 14. septembra 2011 (d’alej aj
,hapadnuty rozsudok okresného sudu*) a rozsudkom Krajského siidu v Kosiciach (d’alej len
,krajsky sud*“) €. k. 1 Co 364/2011-184 z 23. aprila 2013 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok
krajského sadu®).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze «Okresny sud KoSice I dna
14. 9. 2011 vydal rozsudok ¢. 10 C/2/2010-137, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobcovia domahali, aby sud urcil, Ze vlastnikom spornych parciel ¢. 1086 a 1090
zapisanych na LV ¢... je Slovenska republika v sprave SPF, alebo alternativne, aby nahradil
prejav vole zalovanych uzatvorit' so Zalobcami kupne zmluvy. Prvostupiiovy aj odvolaci sud
Zalobu zamietli z dovodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu v zmysle § 80c O. s. p.
Podla ndzoru odvolacieho sudu urcovacim ndrokom mozno uplatnit pozitivne alebo
negativne urcenie Ci to pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, pricom v takomto pripade
zatazuje dokazné bremeno Zalobcu. Podla nazoru oboch sudov ani v pripade vyhovenia ich
naroku a urcenim vlastnickeho prdva v prospech SR sa totiz ich prdavne postavenie vo
vztahu k predmetnym nehnutelnostiam nedostane do vyhodnejsej pozicie. Odvolaci sud sa
zaoberal otazkou, ¢i SPF neporusil zakon prevodom pozemkov na restituentky... Dospel
k zaveru, ze rozhodnutie SPF o nakladani so spornymi pozemkami je treba povazovat ako
konanie vlastnika realizované v ramci jeho zdkonom vymedzenych kompetencii. Aj v
pripade vyhovenia Zalobe by SPF nemal povinnost' im tieto pozemky odpredat.

Stazovatelia si svoje pravo neuplatnili z dovodu, Ze chcu profitovat’ na majetku
inych, ale preto, lebo predmetné parcely oni a ich pravni predchodcovia uzivali nepretrZite
od roku 1960, tieto parcely zveladili a premenili z neobrobenej pody na zahrady s ovocnymi
stromami a len vinou postupu Statnych orgdnov sa nemohli domoct viastnickeho prdva
k tymto pozemkom, ked tieto boli protipravne v ramci delimitdcie odstupené na SPF,
pricom samotné domy a zastavané plochy zostali sucastou majetku v K., s. p. Krajsky sud
Kosice ako odvolaci sud sa pri svojom rozhodovani zaoberal len otdazkou naliehavého
pravneho zaujmu. Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach boli porusené oba tieto ustavné
prava, ked sud nezohladnil vsetky okolnosti tohto pripadu. Stazovatelia sa nie viastnou

vinou dostali do pozicie, Ze svoj ndrok na pridomové zdhrady nemoézu uplatnit’ inym



sposobom ako Zalobou proti sucasnym viastnikom o wurcenie vlastnickeho prava.
Stazovatelia nemali mozZnost ovplyvnit postup K., S. p. a nasledne SPF a svojho ustavou
garantovaného naroku na ochranu vlastnickeho prava sa moéozu domoct jedine takymto
spésobom. V kazdom pripade je Ustava SR prameiiom prdva s najvyssim stupiiom pravnej
zavdznosti a rozhodnutim sudu bolo porusené ustavou zarucend rovnost vlastnickeho prava
a pravo na sudnu ochranu. Sud bezdovodne znevyhodnil vlastnicke pravo stazovatelov
oproti vlastnickemu pravu Zalovanych a svojim rozhodnutim im de facto odnal pravo na
sudnu ochranu.

Ustavny sud v ramci svojej doterajsej rozhodovacej cinnosti uz vyslovil, Ze vSeobecny
sud je povinny interpretovat a aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,,OSP*), pripadne inych vseobecne zdavdznych pravnych predpisov alebo s vecou
suvisiacich pravnych aktov v sulade s ucelom zakladného prdava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢i prdava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit uvedené prava bez zakonného
podkladu. Vseobecny sud musi sucasne vychadzat z toho, Ze v obcianskom sudnom konani
je povinny poskytnut’ materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 OSP) (III. US 260/07, obdobne napr.
1v. US 1/02, 1I. US 174/04).

Podla § 1 O. s. p. sudy maju poskytovat v obcianskom sudnom konani ochranu
zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov. Podla § 153 ods. 1 O. s. p. v obc¢ianskom sudnom konani sud rozhoduje na
zdklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov, ako aj na zdklade skutocnosti,
ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema doévodné
a zavazné pochybnosti. Rozhodnutiu sudu vo veci samej musi teda predchadzat cinnost
sudu zamerand na spolahlivé zistenie skutkového stavu, t. j. dokazovanie zodpovedajuce
garanciam spravodlivého sudneho konania v zmysle ¢l. VI. ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludsky prav a zakladnych slobod, a to najmd garanciam obsiahnutym v principe rovnosti
zbrani ako jedného zo zakladnych definicnych prvkov prava na spravodlivé sudne konanie.
Stazovatelia maju za to, Ze Okresny sud Kosice I ani Krajsky sud Kosice sa vSak touto
zasadou nespravovali a v dosledku toho bolo porusené zakladné pravo stazovatelov na

spravodlivé sudne konanie.



Kazdé odovodnenie rozsudku sudu musi obsahovat vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia, sud sa musi vysporiadat
so vsetkymi rozhodujucimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt dostatocne
vysvetleny s poukazom na skutocnosti zistené vykonanym dokazovanim a na pravne zdavery,
ktoré prijal. Ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukdzat jeho sprdavnost.
Povinnost sudu riadne odovodnovat rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostatocné
a presvedcivé odovodnenie sposobu rozhodnutia. Porusenim tohto prdva ucastnika
a povinnosti sudu sa ucastnikovi konania odnima moznost' naleZité argumentovat’ proti
rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia opravnych prostriedkov. Okresny sud Kosice I ani
Krajsky sud KoSice sa vsak tymito zasadami pri pisomnom vyhotoveni rozsudkov neriadili
a svoje rozhodnutie dostatocnym sposobom tak ako to vyzaduje ust. § 157 ods. 2 O. s. p.
nezdovodnili. Stazovatelia suhlasia s tym, Ze ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ktory zavizuje sud
odovodnit’ svoje rozhodnutie, nestanovuje, aby na kazdy argument strany bola podana
podrobna odpoved. Tuto otazku je potrebné posudzovat so zretelom na vsetky okolnosti
daneho pripadu a je teda nevyhnutné, aby spravodlivé sudne rozhodnutie reagovalo na
podstatné a relevantné argumenty ucastnika konania a aby mu dalo jasnu a zretelnu
odpoved’ na riesenie konkrétneho pravneho probléemu. V tomto smere je vSak rozhodnutie
Okresneho sudu Kosice [ ako i rozhodnutie Krajského sudu KoSice rozporuplné
a arbitrarne, nakolko nereaguje relevantnym a dostatocnym sposobom na pravnu
argumentaciu stazovatelov, Ze v pripade vyhovenia zalobného ndvrhu sa ich pravne

postavenie zmeni podstatnym sposobom. ».

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatelia navrhuju, aby ustavny std po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,» Rozsudkom Okresného sudu Kosice I ¢. k. 10 C/2/2010-137 a rozsudkom Krajského
sudu Kosice, ¢. k. 1 Co/364/2011-184 bolo porusené zakladné pravo stazovatelov viastnit
majetok zarucené ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR, prdavo na sidnu a inii pravau ochranu zarucené
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na spravodlivé sidne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Rozsudok Okresného sudu Kosice I ¢. k. 10 C/2/2010-137 a rozsudok Krajského sudu

Kosice, ¢. k. 1 Co/364/2011-184 sa zrusuju a vec vracia na dalsie konanie.



‘

Stazovatelia maju pravo na nahradu trov konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému porusSeniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20
ods. 1 ustavy a prava podPla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného

sudu

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach tykajicich sa
porusSenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud. Namietané poruSenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd nezaklada



automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny suad pri
predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany zékladného prava alebo
slobody méze domdct vyuzitim jemu dostupnych a uU¢innych pravnych prostriedkov
napravy pred inym sudom, musi taktto staznost’ odmietnut’ z ddvodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (I. US 103/02).

Podl'a § 201 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) ucastnik modze

napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

Na zéklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze stazovatelia mali v systéme
vSeobecného sudnictva k dispozicii ufinny opravny prostriedok na dosiahnutie napravy
namietaného poruSenia svojich prav, ktoré¢ boli rozsudkom okresného sudu
¢. k. 10 C 2/2010-137 zo 14. septembra 2011 podl'a ich nazoru porusené. Tymto u€innym
prostriedkom bolo odvolanie, ktoré stazovatelia s prihliadnutim na zistenia tstavného sadu
podali proti rozsudku prvostuptiového sudu. Vyuzitie tejto zdkonnej moznosti Uc¢innej
ochrany zakladného prava stazovatel'ov vylucuje prijatie staznosti ustavnym sidom v asti
smerujucej proti oznacenému rozsudku okresného sudu, ked’ze ustavny sud méze uplatnit’
svoju pravomoc iba vtedy, ak by stazovatelia nemali inG Ustavnil a zdkonnii moznost’

ucinnej ochrany svojich prav.

Podl'a ustilenej judikatary ustavného sudu ,, Ak o zavaznych procesnych
pochybeniach, ktorymi sa poruSuji aj niektoré zo zdkladnych prav alebo slobdd, je
opravneny a povinny rozhodnut' vSeobecny sid na zaklade riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov upravenych v prisluSnom procesnom poriadku, je pravomoc

tistavného sudu pred ich vy&erpanim vylicena® (IV. US 10/02).

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sid odmietol staznost’ st'azovatelov
v Casti, ktorou namietajii porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a Cl. 46
ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu
¢. k. 10 C 2/2010-137 zo 14. septembra 2011 podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre

nedostatok svojej pravomoci.



I1.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20
ods. 1 dstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského

sudu

Stazovatelia odovodituju tato Cast’ staznosti tym, Ze napadnuty rozsudok krajského
sudu je podla ich tvrdenia arbitrarny, ked’Ze odvolaci sad sa , ,neriadil zdsadami pri
pisomnom vyhotoveni rozsudkov a svoje rozhodnutie dostatocnym sposobom tak ako to
vyzaduje ust. § 157 ods. 2 O. s. p. nezdovodnil “, ¢im malo dojst’ k poruseniu ich zékladného

prava podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I1.2.1 K namietanému poruSeniu zikladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 dstavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského studu

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek obvinenia proti nemu.

Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESEP*), ktort si osvojil
aj ustavny sud, vyplyva, Ze ,,pravo na sud“, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup
k sidu, nie je absolitne a mdze podlichat’ r6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni
vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym sposobom a v takej miere, Ze by
uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia st
zluciteI'né s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie, len
vtedy, ak sleduju legitimny ciel a ked existuje primerany vztah medzi pouzitymi

prostriedkami a tymto ciel'om (napr. Guérin c. Franctizsko, 1998).



Podra stabilizovanej judikatary ustavného stdu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
IT. US 78/05) do obsahu zakladného prava na siidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat’ zaklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinadrodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zékon.
Stcasne ma kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Gstavne siladne interpretovand platna

a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

Integralnou sucastou zakladného prava na suadnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tstavy
je aj pravo ulastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 60/04). Vieobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Oddévodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

Aj ESLCP vo svojej judikatare zddraziuje, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zavézuje sudy
odovodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapat tak, ze vyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dand podrobnd odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa moéze menit’
podla povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sid splnil svoju povinnost” odévodnit’ rozhodnutie
vyplyvajicu z €l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti dané¢ho
pripadu. Judikatira ESCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory
je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specifickd odpoved’ prave

na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12,



§ 29; Hiro Balani c. §panielsk0 z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Ustavny stud poukazuje na to, Ze ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom pre
zékonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na
poskytovanie pravnej ochrany Ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy
(Cl. 46 az c¢l. 50 ustavy). V stvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy treba
mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zakon, resp. €l. 51 ods. 1 tUstavy, podla ktorého sa mozno
domahat’ prav uvedenych okrem in¢ho v ¢l. 46 ustavy len v medziach zakonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaja (I. US 56/01).

Uveden¢ vychodiska bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
o namietanej veci aj krajsky sud, a preto bolo tlohou ustavného sudu v ramci predbezného
prerokovania st’aznosti asponl ramcovo posudit’, ¢i ich skuto¢ne reSpektoval, a to minimalne

v takej miere, ktora je z tstavného hl'adiska akceptovatel'na a udrzatel'na.

V nadvidznosti na uz uvedené tstavny sud povazoval za potrebné z hl'adiska limitov
ustavnej kontroly rozhodnuti vSeobecnych sidov poukazat’ na svoju ustdlent judikaturu,
podrla ktorej vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou intiticiou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnym sidom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodéach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sidov mdze tstavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroven by malo za ndsledok poruSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).



Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost” ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, TV. US 136/05, III. US 198/07). K inym
dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri
aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni, resp.
nedostatkov v €innosti alebo rozhodovani prislusSného organu verejnej moci, posudzovana

v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, Ze st'azovatelia sa Zalobou doru¢enou okresnému
sudu 5. januara 2010 domahali urcenia, ze Slovenskd republika v zastipeni Slovenskym
pozemkovym fondom (d’alej aj ,,fond”) je vlastnikom spornych nehnutelnosti, prip.
alternativne nahradenia prejavu véle zalovanych (fyzickych osob v podielovom vlastnictve
ktorych boli sporné nehnutelnosti v ¢ase podania zaloby, pozn.) uzatvorit’ so stazovatel'mi
kapnu zmluvu tykajiicu sa spornych nehnutel'nosti. St'azovatelia odévodnovali svoj narok
tvrdenim, Ze sporné nehnutelnosti (pridomové zdhrady k rodinnym domom, ktorych
najomcami boli ich pravni predchodcovia) boli dané do uZivania ich pravnym predchodcom
Statnym podnikom K., §. p. (vlastnik spornych pozemkov, pozn.). Sporné pozemky neskor
presli do vlastnictva obchodnej spolocnosti K., a. s., a nasledne Slovenskej republiky
v sprave Slovenského pozemkového fondu. Vlastnictvo k spornym pozemkom (ndhradné
pozemky, pozn.) bolo Slovenskou republikou v zastipeni fondom prevedené v sulade s § 11

ods. 2 zdkona ¢&. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému
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pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov na zéklade zmluvy
o bezodplatnom prevode vlastnictva k pozemkom zo 6. decembra 2001 na fyzické osoby
(restituentky, pozn.), ktoré sporné pozemky ndsledne predali Zalovanym na zéklade kiipne;j
zmluvy z 15. aprila 2009. Podl'a ndzoru stazovatelov sporné pozemky ,,su pridomovymi
zahradami v zmysle ¢lanku 4 bod 1 pismeno c) zasad na uplatiiovanie niektorych ustanoveni
zdkona NR SR cislo 180/1995 Z. z., podla ktorého SPF moéze pozemky vo viastnictve Stdtu
predat’ inym osobam z dovodu lepSieho hospoddrskeho vyuZitia nehnutelnosti inych
vlastnikov, ak sa pozemky vo vlastnictve Statu nedaju ucelne samostatne vyuzit' (napriklad
zdhrady pri rodinnych a bytovych domoch).” (citované z odvolania stazovatel'ov proti

napadnutému rozsudku okresné¢ho sudu, pozn.).

V relevantnej Casti odévodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu sa okrem
in¢ho uvadza:

«Sud prveho stupna vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu potrebnom pre meritorne
rozhodnutie vo veci, vykonané dokazy vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O. s. p., vec sprdavne
pravne posudil a aj vecne sprdavne vo veci rozhodol. Ani pocas odvolacieho konania nevysli
najavo Ziadne také nové skutocnosti, ktoré by odovodnovali iné rozhodnutie, nez ako
rozhodol sud prvého stupna. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje aj s odévodnenim
napadnutého rozsudku a preto sa v sulade s ust. § 219 ods. 2 O. s. p. obmedzuje na
konstatovanie spravnosti tychto dovodov a na ich doplnenie s poukazom na rozsah
odvolacich namietok zZalobcov k tymto doddva: Z obsahu upravenej Zaloby vyplhva, Ze
zalobcovia sa domdhaju prioritne urcovacieho naroku, ale zdaroven uplatnili aj eventudlny
petit v ktorom sa domadhaju nahradenia prejavu vole zZalovanych na uzavretie kupnej
zmluvy. Z wuvedeného vyplhva, Ze povinnostou sudu je prioritne vysporiadat sa
s dovodnostou primdrneho naroku a iba v pripade, ak dospeje k zdveru, Ze tento neobstoji
je dovodné zaoberat’ sa aj eventudlnym ndarokom. Vzhladom k tomu, Ze primarny narok bol
uplatneny ako narok na urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti spravne postupoval sud
prvého stupna, ak sa v sulade s ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p. vyporiadaval s otazkou, ci
Zalobcovia preukazali naliehavy pravny zaujem na uplatnenom urcovacom ndroku.
Takymto urcovacim ndrokom mozno uplatnit' pozitivne alebo negativne urcenie, ¢i tu

pravny vztah alebo pravo je alebo nie je. Zalobcu v takomto pripade zatazuje dokazné
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bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat, ze na urceni pravneho vztahu alebo prava v
Case rozhodovania sudu ma tzv. naliehavy pravny zaujem. Tento bude dany spravidla v
pripade, ak sa nemozno domdahat priameho plnenia resp. ak pravne postavenie Zalobcu by
bez takéhoto urcenia bolo neisté. Preukazanie existencie naliehavého prdavneho zaujmu je
procesnou otazkou a pokial Zalobca nepreukaze existenciu takéhoto naliehavého pravneho
zaujmu sud Zalobu zamietne bez toho, aby sa vyporiadaval s vecno-pravnou dovodnostou
naroku. Odvolaci sud sa zhoduje so zdvermi sudu prvého stupinia v tom, Ze Zalobcovia
v konani nepreukadzali existenciu naliehavého pravneho zdaujmu. Ani v pripade vyhovenia
ich naroku a urcenia vlastnickeho prava v prospech Slovenskej republiky v spradve
Slovenského pozemkového fondu by sa totiz ich pravne postavenie vo vztahu k predmetnym
nehnutelnostiam nedostalo do vyhodnejsej pozicie. Podla ust. § 34 zak. ¢. 330/1991 Zb.
zriaduje sa Slovensky pozemkovy fond. Slovensky pozemkovy fond je pravnicka osoba
a zapisuje sa do podnikového registra. Podla ods. 2 pozemkovy fond spravuje
polnohospodarske nehnutelnosti vo vlastnictve Statu ustanovené osobitnym predpisom
a podiely spolocnej nehnutelnosti vo vlastnictve Statu. Pozemkovy fond naklada
s pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy, okrem pozemkov, ktoré patria do lesného
fondu. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze Slovensky pozemkovy fond bol
zriadeny zakonom ako pravnicka osoba, ktorej boli zverené vymedzené majetkové prava a
svojim vicelovym urcenim predstavuje vicelové zdruzenie majetku. Zalobcovia svoj urcovaci
narok odvodzuju z ust. § 19 ods. 1 zak. ¢. 180/1995 Z. z. Podla tohto ustanovenia fond moze
pozemky vo vlastnictve Statu predavat alebo zamienat za pozemky inych viastnikov na ucely
usporiadania vlastnictva k pozemkom a utvdarania vhodnych pozemkovo-pravnych pomerov
na hospodarenie na pode v sulade so zasadami schvalenymi viddou, na tieto ucely moze
pozemky nadobudat aj do viastnictva Statu. Dalej Zalobcovia poukazovali na ¢l. 4 bod 1
pism. c) Zasad na uplatiovanie niektorych ustanoveni citovaného zdkona, ktory fondu
umoznuje pozemky vo vlastnictve Statu predat’ inym osobam z dovodu lepsieho
hospodarskeho vyuzitia. Citované ustanovenia upravuju vseobecné oprdvnenie fondu
nakladat s pozemkami vo viastnictve Statu ako aj pri nadobudani pozemkov do jeho
vlastnictva. V ramci tohto svojho opravnenia fond ako samostatna pravnicka osoba vydava
rozhodnutia o nakladani s pozemkami §tatu. Uprava tohto jeho oprdvnenia v zdkone

vyrazom ,,fond moze* zakotvuje jeho pravo na zdklade viastného vyhodnotenia rozhodovat
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v ramci svojej pravomoci. Takdto formulacia vsak nezaklada konkrétnu povinnost nalozit
s pozemkom takym sposobom ako sa domdhaju zalobcovia. Pokial teda Slovensky
pozemkovy fond vydal konkrétne rozhodnutie v ramci svojich pravomoci niet prdavneho
dovodu pre zaver o neplatnosti takéhoto rozhodnutia iba s poukazom na to, ze so spornym
pozemkom mohol nakladat aj inak. Zalobcovia v konani nepreukdzali skutocnost, Ze
Slovensky pozemkovy fond nemal oprdavnenie nakladat s pozemkami tak, ako to vyplyva
z konkrétnych rozhodnuti o ich prevode do viastnictva oprdavnenych osob ako ndahradnych
pozemkov a rovnako nepreukazali ani skutocnost, aby povinnost' Slovenského pozemkového
fondu previest tieto pozemky do ich vlastnictva mala akukolvek prioritu vyplyvajucu
z konkrétneho pravneho predpisu. Za takejto situdcie je teda treba povazovat rozhodnutie
Slovenského pozemkového fondu o nakladani so spornymi pozemkami ako konanie vlastnika
realizované v ramci jeho zakonom vymedzenych kompetencii. Z uvedeného je teda zrejme,
Ze ani pripadny uspech ndroku zZalobcov, podla ktorého by sa Slovensky pozemkovy fond
stal opdtovne spravcom vlastnictva Statu k spornym pozemkom, by tento nemal povinnost
s tymito pozemkami nakladat prave tak, ako si to narokuju Zalobcovia. S poukazom na tieto
dovody mozno vyvodit zaver o tom, Ze Zalobcovia v konani neuniesli svoje dokazné bremeno
a nepreukazali dostatok svojho naliehavého pravneho zaujmu.

Vecne spravne a vystizné su dovody prvostupniového rozsudku aj ohladne
zamietavého vyroku alternativneho petitu na nahradenie prejavu vole Zalovanych uzavriet,
so zalobcami kupnu zmluvu. Takuto povinnost mozno konkrétnej osobe uloZit' iba na
zdklade preukdzania jej povinnosti uzavriet' takuto zmluvu vyplhvajucej z konkrétneho
pravneho predpisu, rozhodnutia prislusného organu alebo zo zmluvy. Zalobcovia v konani
takito podmienku nepreukdzali. Zalovani nadobudli predmetné pozemky do viastnictva
titulom kupy, pricom nebolo preukazane aby ich viastnicke pravo bolo zatazené tarchou,

pripadne osobnym zavizkom s predmetnymi pozemkami nakladat’»

Ustavny std s prihliadnutim na citovana ¢ast’ napadnutého rozsudku krajského sudu
konStatuje, Ze krajsky sid sa ustavne akceptovatelnym sposobom vysporiadal s odvolanim
stazovatel'ov, s ktorym sa nestotoznil, a preto napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil
ako vecne spravny. Napadnuty rozsudok krajského stidu nemozno podl'a ndzoru tGstavného

sudu povaZovat’ za neodovodneny a ani za arbitrarny, t. j. taky, ktory by bol zaloZeny na
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pravnych zaveroch, ktoré nemaju oporu v zadkone, resp. popieraji podstatu, zmysel a ucel
aplikovanych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Krajsky sud postupoval ustavne
stuladnym spdsobom, ak sa v prvom rade zaoberal otdzkou, ¢i prvostupiiovy sud spravne
posudil otazku preukézania existencie nalichavého pravneho zaujmu, ked’Ze v okolnostiach
posudzovanej veci i§lo o uréovaciu zalobu podla § 80 pism. ¢) OSP, pri¢om s jeho zavermi
sa v plnom rozsahu stotoznil. Zarovenl nad rdmec napadnutého rozsudku okresného stidu
krajsky sud jasnym a zrozumite'nym sposobom doplnil odovodnenie zaveru, podla ktoré¢ho
stazovatelia neuniesli dokazné bremeno tykajice sa naliechavého pravneho zdujmu, a to
predovSetkym s prihliadnutim na zdkonom presne vymedzeni rozhodovaciu pravomoc
fondu, ktora ,,nezaklada konkrétnu povinnost nalozit' s pozemkom takym sposobom ako sa
domahajii Zalobcovia* (citované z napadnutého rozsudku krajského sudu, pozn.). Ustavne
akceptovatelny a nalezitym sposobom oddvodneny je podla ndzoru ustavného sudu aj
pravny zaver krajského sudu, ktory sa tyka navrhu stazovatel'ov na nahradenie prejavu vole

zalovanych uzavriet’ so stazovatelmi kupnu zmluvu.

Skuto€nost, ze stazovatelia sa s pravnymi ndzormi krajského sidu nestotoziuju,
nemodze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tychto
pravnych ndzorov a nezakladd ani prdvomoc ustavného sudu nahradit’ prdvne nazory

krajského stdu svojimi vlastnymi.

Odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu nevykazuje nedostatky; je jasné
a zrozumitené. Aj preto Ustavny sad argumentaciu krajského sudu obsiahnuta
v odovodneni jeho rozhodnutia povazuje z ustavného hladiska za akceptovatelnu

a udrzatel'nn.

Z uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutym rozsudkom krajského stidu a zdkladnym
pravom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravom podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie
stazovatelia namietajl, neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by ustavny sud
po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol v tejto Gasti staznost

stazovatel'ov podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude ako zjavne neopodstatnend.
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I1.2.2 K namietanému poruseniu ziakladného prava podPa €l. 20 ods. 1 ustavy

napadnutym rozsudkom krajského sudu

Stazovatelia tiez namietaju, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu doslo aj

k poruSeniu ich zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu poZziva. Dedenie sa zarucuje.

Ustavny sid v savislosti s preskimavanim tejto ¢asti staznosti v nadvéznosti na uz
uvedené poukazuje na svoju stabilizovant judikatiru (napr. II. US 78/05, IV. US 301/07),
ktorej sucastou je aj pravny nazor, ze vSeobecny sud zasadne nemdze byt sekundarnym
porusovatel'om zakladnych prav a slobo6d hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zdkladné
pravo vyplyvajuce z €l. 20 ods. 1 tstavy, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny
sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajice z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp.
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni uvedenych prav by bolo mozné uvazovat
zésadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo k poruseniu niektoré¢ho
zo zékladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48
Gistavy a tieZ v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. v spojeni s ich porusenim (IV. US 326/07,
Iv. US 278/2010).

Z uvedeného vyplyva, ze porusenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy
mozno v konani pred ustavnym sidom zasadne namietat’ len v spojeni s namietanim
porusenia zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov podrla ¢l. 46 az ¢l. 48 tstavy.
Tato pravomoc ustavného sidu vSak nie je zaroven spojend so vznikom jeho opravnenia
a povinnosti hodnotit’ pravne ndzory vSeobecnych sudov, ku ktorym dospeli na zdklade
vykladu a uplatnovania zakonov. Kedze ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym

rozsudkom krajského sidu nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ov
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podla €l. 46 ods. 1 ustavy ani ich prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak v danom pripade

nemozno uvazovat’ ani o poruseni ich zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy.
Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol aj tato cast’
staznosti stazovatelov podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny std dalSimi

poziadavkami stazovatel'ov na ochranu tstavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. decembra 2013
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