SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 20/2018-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. novembra 2018
v pléne zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra
Briidka, Miroslava DuriSa, Ludmily GajdoSikovej (sudkyna spravodajkyna), Sergeja
Kohuta, Jany LasSdkovej, Milana Lalika, Mojmira Mamojku, Lajosa Mészarosa, Marianny
Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkécika predbezne prerokoval ndvrh Okresného
sadu Trenéin, zastipeného sudkynou [ . - z:catic konania
osulade § 230 ods. 4 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’al§ich zakonov v zneni neskorSich predpisov s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 13 ods. 4, ¢l. 20
ods. 1 a4 a ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a takto

rozhodol:

Navrh Okresného sudu Tren¢in odmieta ako zjavne neopodstatneny.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bol 30. maja 2016
doruceny navrh Okresného sidu Trencin (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,navrhovatel),

zastipeného sudkynou [ G - z:catic konania podla ¢l. 125

ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava) a § 37 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) o sulade § 230 ods. 4 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ,,Exekucny poriadok®) s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, €l. 13 ods. 4, ¢l. 20 ods. 1 a 4
a ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy

protokol®).

Z navrhu a predloZeného spisu okrem in¢ho vyplyva, Ze okresny sud pod sp. zn.
24 C 159/2006 vedie konanie (dalej aj ,,0znacené konanie*), v ktorom sa zalobkyia
() (omaha proti Slovenskej komore exekutorov (d’alej len ,,Zalovana®)
za ulasti Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,,ministerstvo®)
ako vedlajSieho ucastnika na strane Zzalovanej urcenia, ze vykon jej exekutorského
uradu trvd, a zaroven si uplatiiuje nahradu Skody. Z tvrdeni Zalobkyne
vyplyva, Ze na zdklade rozhodnutia ministra spravodlivosti Slovenskej republiky
(dalej len ,,minister spravodlivosti®) ¢. 5122/1995-30/46 z 28. novembra 1995
bola vymenovand za sudnu exekatorku s ucinnostou od 4. decembra 1995 po tom,
ako 6. novembra 1995 a 7. novembra 1995 vykonala odbornu skusku a bolo jej vydané
osved¢enie ¢. 5122/1995-30 o ukonceni Specializovaného S$tidia a vykonani odbornej
skuasky pre sudnych exekutorov podla § 230 Exekucného poriadku, na zéklade ¢oho jej bola

udelena vynimka zo vzdelania a mohla byt vymenovand za sudnu exekutorku.



Diia 4. decembra 1995 zalobkyna zlozila sl'ub exekutorky a exekutorski prax vykonavala
nepretrzite do 31. januara 2002. Zalovana stidnemu exekutorovi [ GTGTGTGTGTGEG
I pisomne oznamila, Zze exekutorsky Grad Zalobkyne zanikol v zmysle § 230 ods. 4
Exekuéného poriadku 9. novembra 2001 a v zmysle § 17 ods. 5 Exeku¢ného poriadku
ho ustanovila za jej nahradnika, na zéklade ¢oho jej mala byt odilatd moznost’ vykonavat

funkciu sudnej exekutorky.

Ustanovenia § 230 ods. 3 a 4 boli do Exeku¢ného poriadku zavedené s G¢innostou
od 9. novembra 1999 novelou Exeku¢ného poriadku, a to zdkonom ¢. 280/1999 Z. z.,
ktorym sa meni a dopiiia zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni

d’al$ich zédkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,zdkon €. 280/1999 Z. z*).

Z § 230 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni u€¢innom od 9. novembra 1999 vyplyva,
ze vynimka zo vzdelania prestane platit’, ak ten, komu bola vynimka udelend, nezacne
Stadium na préavnickej fakulte do dvoch rokov od nadobudnutia G¢innosti tohto zidkona
ado d’alsich 5 rokov toto Stidium uspeSne neukonCi. V pripade zalobkyne vykon
exekutorského uradu zanikol uplynutim tychto lehdt, ktoré zacali plynit’ s ucinnost'ou
zdkona &. 280/1999 Z. z. Zalobkyni bolo nasledne pripisom ministerstva spravodlivosti
¢. 11320/02-52/253-E z 10. jina 2002 oznédmené, ze vykon jej exekutorského uradu zanikol
priamo zo zdkona 10. novembra 2001, ked’Ze nesplnila podmienku uvedena v § 10 ods. 1
pism. b) Exeku¢ného poriadku a do 9. novembra 2001 ani nezacala $tadium na pravnicke;j
fakulte. Zalovana neuzniva naroky uplatiiované Zalobkyiiou a je toho nazoru, Zze vykon
exekutorského uradu Zalobkyne zanikol zo zdkona marnym uplynutim lehoty z dévodu,

ze v zakonom urcenej lehote nezacala Studovat’ na pravnickej fakulte.

Ustavnému stdu dorugila 6. méaja 2002 |l v oznacenom konani
zalobkyna (dalej aj ,,stazovatel’ka*), staznost, v ktorej namietala porusSenie v st'aznosti
oznacenych svojich prav postupom a opatrenim Slovenskej komory exekutorov ¢. 93/2002

z 31. janudra 2002.



Podl'a  tvrdenia  stazovatel’ky  «Slovenskd  komora  exekutorov  listom
z 31. januara 2002 ¢. j. 93/2002, ktory adresovala sudnemu exekutorovi JUDr. J. K., T.,
a ktorého kopiu zaslala stazovatelke na vedomie, menovanému sudnemu exekutorovi
oznamila, zZe ,,vvkon Exekutorského uradu L. M., sudnej exekutorky, P. B. zanikol
vzhladom na ustanovenie § 230, ods. 4 dina 9. novembra 2001. V zmysle § 17, ods. 5 zakona
233/95 Z. z. — Exekucného poriadku Vas ustanovujeme za ndhradnika sudneho exekutora
L. M., ktorej vykon uradu zanikol®. Podla staZovatelky ,, Slovenska komora exekutorov
a ministerstvo spravodlivosti tymto zacali brat ako vykonavatela exekucnej praxe
v Exekutorskom urade _ vys$Sie menovanu osobu a na mna zacali hladiet ako
na osobu bez opravnenia vykonavat prax sudneho exekutora. Podla velmi strucnej kopie
listu z31. 1. 2002 k tomu malo dojst na zaklade § 230 ods. 4 pravdepodobne zdakona

C. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti“.».

Ustavny sud staznost stazovatelky odmietol uznesenim sp. zn. I. US 220/03
z 10. decembra 2003 ako nepripustnu a svoje rozhodnutie takto odovodnil:

«Vzhl'adom na... skutkové tvrdenia staZovatel’ky a na platni pravnu Upravu
predmetnych pravnych vztahov ustavny sid povazoval za potrebné predovsetkym zaujat
stanovisko k otazke, ¢i napadnuty postup, resp. opatrenie Slovenskej komory exekutorov
ako organu samospravy exekutorov sa svojim obsahom nedotyka niektorého zo zakladnych
prav alebo slobod stazovatel’ky, a az potom pristupil k preskimaniu, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania prijatiu staznosti na d’alSie konanie...

Z citovaného ¢l. 35 ods. 2 ustavy vyplyva, Ze zakonodarca je opravneny stanovit’
urcité podmienky zaniku vykonu exekutorského uradu, tak ako to aj ustanovil v citovanom
§ 230 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, ale najma v § 16 Exeku¢ného poriadku...

Ustavny sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zdoraznil, Ze pri vyklade
a aplikacii pravnych predpisov treba vychadzat’ z ich ucelu a zmyslu, pricom v zmysle
Cl. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zdkonov, zdkonov a ostatnych
vSeobecne zavidznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto tUstavou
(napr. I. US 37/95, 11. US 50/01, L. US 52/02).

Zmyslom ustanoveni Exekuc¢ného poriadku o zaniku exekutorského tradu bolo

vopred ustanovit' taxativny vypocet dovodov zéaniku tohto slobodného povolania



(napr. strata Statneho obcCianstva, strata spOsobilosti na pravne ukony atd’.), ked’ pripada
do tvahy odvolanie exekutora ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky, pri¢om
v zésade by odvolaniu mal predchddzat’ navrh Slovenskej komory exekutorov. Skoncenie
platnosti vynimky zo vzdelania predpokladaného Exeku¢nym poriadkom na vykon
exekutorského uradu, ktoré je tiez dovodom na zanik exekutorského tradu podla § 230
ods. 4 Exeku¢ného poriadku, nie je vyslovne viazané na odvolanie exekutora, hoci je
predpokladom zéaniku tohto uradu, rovnako ako dalSie dovody na odvolanie zakotvené
v § 16 ods. 2 Exekucného poriadku. Pri vyklade a pouziti zakona sice treba vychadzat
z toho, ¢o zdkonodarca v zédkone uviedol, avSak v pripade, ked’ proti sebe stoja v rdmci toho
istého zakona dva dovody zaniku exekutorského tradu rovnakého charakteru, pricom jeden
dévod predpokladd odvolanie z tejto funkcie a druhy dovod je viazany na zénik funkcie
zo zdkona, nemozno bez d’alSieho dospiet’ k zaveru, ze zdnik funkcie exekutora v oboch
uvedenych pripadoch (tak podla § 16 ods. 2, ako aj podla § 230 ods. 4 Exeku¢ného
poriadku) nevyzaduje na navrh Slovenskej komory exekttorov odvolanie organom, ktory
exekutora do funkcie vymenoval, teda odvolanie ministrom spravodlivosti Slovenske;j
republiky. A fortiori tak musi byt, ak zanikom tohto slobodné¢ho povolania st dotknuté
zékladné prava a slobody osoby, ktord nadobudla prava, na zaklade ktorych vykondva
exekutorsky urad.

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti bolo potrebné podla nazoru ustavného stdu
povazovat napadnuty postup, resp. opatrenie Slovenskej komory exekutorov za také,
,ktorymi mozu byt’ prava, prdvom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo
pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom spravneho orgédnu sa rozumie aj jeho
necinnost™ (§ 244 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, d’alej aj ,,OSP*). V tejto suvislosti
ustavny sud poznamenava, ze Europsky sud pre l'udské prava uz judikoval, ze ,,pravo
stazovatela vykonavat’ pravnu prax je ob¢ianskym pravom v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod* (pozri W. R. v. Raktsko, rozsudok z roku
1999, d’alej rozsudok De Moor v. Belgicko z roku 1987), ako uz tiez judikoval napr. vo veci
Werner v. Pol'sko (rozsudok z 15. novembra 2001), ze ¢l. 6 ods. 1 citovaného dohovoru

,,J€ aplikovateI'ny na odvolanie advokata z jeho funkcii spravcu konkurznej podstaty®...



V danom pripade stazovatelka tvrdila, Ze doSlo k porusSeniu jej oznacenych
zékladnych prav postupom a opatrenim Slovenskej komory exekutorov z 31. januara 2002
¢. J. 93/2002, ktorym komora vychadzala zo zaniku jej vykonu exekutorského uradu zo
zékona, a preto jej ustanovila nahradnika exekttora podla § 17 ods. 5 Exekucného
poriadku. Odhliadnuc od toho, Ze citované ustanovenie Exeku¢ného zakona sa nevzt'ahuje
na pripad stazovatel’ky, pretoze je aplikovate'né pri zédniku vykonu exekutorského tradu
podla § 16 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, a nie podla § 230 ods. 4 tohto zdkona, napadnuty
postup, resp. opatrenie, ale najmd Exeku¢nym poriadkom predpokladané rozhodnutie o
odvolani exekutorky, pretoze sa dotyka zdkladnych prav a slobdd, nepochybne zaklada
pravo stazovatel'’ky na sudnu ochranu podla § 244 ods. 2 OSP. O tom, ¢i napadnuty postup
orgdnov verejnej spravy spada do preskimavacej pravomoci vSeobecného sudu podla § 244
a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku, mdze pravne relevantnym sposobom rozhodnut
vyluéne vecne a miestne prislusny vSeobecny sud a az nasledne podl'a €l. 127 Ustavy in fine

Gstavy ustavny std (mutatis mutandis 1. US 74/02)».

Vzhladom na subsidiarnu povahu ochrany zikladnych prav zo strany tstavného
sudu sa st'azovatel'ka mala/ma domahat’ ochrany svojho prava domahat predovsetkym na
vSeobecnom sude, t. j. pred podanim st'aznosti Ustavnému sidu mala najprv vyuzit’ u¢inné
pravne prostriedky, ktoré¢ ma k dispozicii podl'a prislusnych procesnych pravnych predpisov

pred vSeobecnymi sudmi, preto ustavny sud jej staznost’ odmietol ako nepripustnil.

Stazovatel'ka d’alej postupovala v sulade s rozhodnutim tustavného sudu sp. zn.
1. US 220/03. Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Povazska Bystrica 11. novembra 2005
sa domahala urcenia, Ze vykon jej exekutorského tradu trva a tiez nahrady Skody v sume
7819 240 Sk. Vec bola na zadklade uznesenia krajského sudu sp. zn. 7 C 182/2015
z 5. decembra 2005 v nadvédznosti na vylucenie sudcov Okresného sudu Povazska Bystrica

prikdzand na prejednanie okresnému sudu, ktorému bola postipend 22. decembra 2005.

V priebehu konania vedeného okresnym stdom pod sp. zn. 24 C 159/2006 Zzalobkyna
navrhla, aby okresny sud prerusil konanie a podal ndvrh tstavnému stidu na zacatie konania

podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy. Okresny sud navrhu Zalobkyne na prerusenie konania



nevyhovel a uznesenim €. k. 24 C 159/2006-170 z 10. januara 2013 ho zamietol. Proti
oznacenému uzneseniu podala Zalobkyna odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Trencine (d’alej len ,.krajsky sud*) tak, Ze odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu
uznesenim €. k. 6 Co 53/2013-186 z 10. septembra 2013 zrusil a vec mu vratil na opdtovné

rozhodnutie. Obe uznesenia nadobudli pravoplatnost’ 14. oktébra 2013.

Ustavnému sidu bol 17. juna 2014 dorudeny navrh okresného stidu na zadatie
konania o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy, a to ,,0 sulade
§ 230 ods. 4 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalsich
zakonov v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 20 ods. 1
a4 a ¢l 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod .

Okresny std do dna podania svojho navrhu tstavnému sudu o navrhu zalobkyne
na prerusenie konania vSak opitovne nerozhodol, priom v samotnom navrhu vyslovil
nazor, e ,,v pripade, ak bude Ustavnému sudu Slovenskej republiky postipeny ndvrh
na zaujatie stanoviska, vznikne dovod na prerusenie konania vo chvili, ked' tento ndvrh
bude prijaty na dalSie konanie. Nasledne bude konanie pred okresnym sudom prerusené

do skoncenia prejednania uvedeného navrhu Ustavnym siidom Slovenskej republiky. .

Ustavny sud rozhodol o navrhu okresného stidu uznesenim sp. zn. PL. US 25/2014
z 5. novembra 2014 tak, ze ho odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti,
pretoze nebola splnend zdkonnd podmienka konania o navrhu v konani pred Ustavnym
sudom, ,, kedZe okresny sud do dna jeho predbezného prerokovania pravoplatne neprerusil

konanie vedené pod sp. zn. 14 C 159/2006 .

V poradi druhy navrh okresného sudu tykajuci sa konania o sulade podla ¢l. 125
ods. 1 pism. a) ustavy a podla § 18 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude
v spojeni s § 109 ods. 1 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku platného a wucinného

do 30. juna 2016 bol doruceny ustavnému sudu 30. maja 2016, v ktorom okresny sud



navrhuje, aby ustavny sud rozhodol Ze ,, § 280 ods. 4 (spravne ma byt § 230 ods. 4, pozn.)
zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucného
poriadku) v zneni novely, realizovanej zakonom ¢. 280/1999 Z. z., ucinnej od 9. 11. 1999,
nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 20 ods. 1, 4, ¢l. 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a s clankom 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobod “.

Okresny sud v odovodneni svojho ndvrhu okrem iné¢ho uvadza:

,,Zalobkyﬁa poukazovala na to, ze Uznesenim Krajského sudu v Trencine v konani
sp. zn. 11 S 115/04-55 zo dna 30. 06. 2005, ktoré nadobudlo pravoplatnost 8. 8. 2005, bolo
proti zZalovanym Slovenska komora exekutorov, Bratislava a Slovenska republika —
Ministerstvo spravodlivosti SR, Bratislava rozhodnuté, Ze Slovenskda komora exekutorov
je povinnd rozhodnut' o Ziadosti Zalobkyne zo dna 13. 3. 2002 a zo dna 3. 3. 2004
do jedného mesiaca od pravoplatnosti uvedeného uznesenia. V tomto konani sa zalobkyna
konkrétne domahala toho, aby Zalovanym 1/ a 2/ bola ulozena povinnost vydat' rozhodnutie
o odvolani zZalobkyne z funkcie sudnej exekutorky, tiez toho, Ze ustanovenie nahradnika
sudneho exekutora | KGR c cplatné a vkon jej exekitorského viradu
nadalej trva. Mala za to, Ze Zalovani nedodrzali zakonny postup, nebolo vydané konkrétne
rozhodnutie ojej odvolani z funkcie exekutora, v ktorom by sa mohlo konStatovat
nenaplnenie zakonnych predpokladov na vykon exekutorského uradu, proti ktorému by sa
zdkonnymi opravnymi prostriedkami mohla branit. Mala za to, Ze k zaniku jej
exekutorského uradu nepostacuje len pisomné oznamenie Slovenskej komory exekutorov
¢. SKE 1234/05 a nasledne oznamenie z 26. 10. 2001. Aj napriek uvedenému rozhodnutiu
Krajského sudu v Trencine Slovenska komora exekutorov, ani SR — Ministerstvo
spravodlivosti SR si sudom uloZenu povinnost nesplnili, obmedzili sa len na konsStatovanie,
Ze vykon jej exekutorského uradu zanikol priamo zo zdkona.

Zalobkyiia mala za to, Ze uvddzany § 280 ods. 4 Exekucného poriadku (spravne
ma byt § 230 ods. 4, pozn.) nie je v silade s ¢l. 1 a dalsimi Ustavy Slovenskej republiky,
zaroven mala za to, Ze je povinnostou vec prejednavaného sudu tento ndvrh postupit
Ustavnému sidu Slovenskej republiky za iicelom posidenia mozného nesiladu tychto

ustanoveni. Poukdzala na to, Ze bola vymenovana za sudnu exekutorku rozhodnutim



Ministra spravodlivosti SR, len tento je oprdvneny ju na zaklade zdkonnych dovodov
odvolat. Poukdzala na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
PL US 25/00, podla ktorého nikomu nemozno odiat jeho riadnym spésobom nadobudnuté
prava na zaklade neskorsie vydaného pravneho predpisu. Pri obmedzovani zakladnych prav
a slobod obcana sa musi dbat na ich podstatu a zmysel, principom pravneho Statu je pravna
istota, ktora zah¥na doveru obcana v pravo a navySe aj ochranu uz nadobudnutych prav
osobitne majetkovych. Namietané znenie § 230 ods. 4 Exekucného poriadku je prdavnou
upravou, ktorou sa spdtne menia podmienky realizdacie uz existujucich pravnych vztahov
a nadobudnuté prava, co nie je v sulade s prdavnou istotou. Podla ndzoru Zalobkyne
v danom pripade sice zakonodarca moze uplatnit’ svoje zakonodarné opravnenie autonomne
a suveréenne, na druhej strane ale vykon tychto opravmeni ma trvaly limit, spocivajuci
v ochrane zdkladnych prav a slobéd a povinnosti dodrziavat dalsie principy pravneho
Statu. Ide o rieSenie kolizie, vychddzajucej z dosledného reSpektovania nadobudnutych prav
na jednej strane a z nutnosti zmeny pravneho poriadku, reagujuceho na spolocensky vyvoj
na strane druhej. Treba mat na zreteli poznanie, Ze oprdavnenym subjektom, ktoré uz
nadobudli urcité prava skor a v sulade s platnym pravom, moézu vzniknut v budiucnosti
zmenou pravnych pravidiel nové podmienky, ktorych splnenie je nevyhnutné, ak chcu aj
v zmenenych pravnych podmienkach zostat v pozicii opravnenych osob. Tieto nové
podmienky viak musia byt redlne spinitelné. Vo veci sp. zn. PL US 15/98 Ustavny siid
uviedol, zZe s uplatiiovanim principu pravnej istoty v pravnom Stdte sa spaja pozZiadavka
v§eobecnosti, platnosti, trvdcnosti, stability, raciondlnosti a spravodlivéemu obsahu
pravnych noriem. Odvolanie exekutora je v skutocnosti odvolanim splnomocnenia pre
osobu, ktora v mene Statu vykonavala sudnu moc z dovodov, upravenych zakonom.

V inom pripade uz bolo konstatované ndlezom Ustavného siidu sp. zn. PL US 49/03,
fe § 237 ods. 5, 6 Exekucného poriadku nie je v silade s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR. Islo
o ustanovenie, podla ktorého exekutor, ktory k 1. 9. 2003 nemd vysokoskolské vzdelanie
druhého stupna na pravnickej fakulte vysokej Skoly SR, alebo nema uznany doklad
o vysokoskolskom pravnickom vzdelani druhého stupna, vydany zahranicnou vysokou
Skolou, je povinny ministerstvu spravodlivosti preukdazat, ze zacal do 31. 12. 2004 Studovat’
na pravnickej fakulte vysokej skoly. Ak exekutor v tejto lehote nepreukdze splnenie tejto

povinnosti, minister ho bez zbytocného odkladu odvolda. Uvedenym nalezom bolo citované



ustanovenie zrusené dna 12. 4. 2005. Zalobkyria mala za to, Ze jej pripad je obdobny,
nakolko podla § 230 ods. 4, ktory bol doplneny zakonom ¢. 280/1999 Zb. do Ex. poriadku
obsahuje znenie, podla ktorého vynimka zo vzdelania udelena podla ods. 1 prestane platit,
ak ten, komu bola tato vynimka udelenda, nezacne do dvoch rokov od nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona studium na pravnickej fakulte a do dalsich 5 rokov toto Studium
lispesne neskonci. Vykon exekitorského viradu zanikd uplynutim tychto lehét. Zalobkyria
poukazala na to, Ze toto ustanovenie zakona dodnes plati a nebolo zrusené, hoci obdobné,
ako je vysSie uvedené, zrusené bolo. Ustanovenie § 230 ods. 4 podla nazoru Zalobkyne
nebolo realne splnitelnou podmienkou, a to v suvislosti so znenim vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov upravujucich vysoké Skolstvo v Slovenskej republike, v rozhodnom case
islo o zdkon ¢. 172/1990 Zb. o vysokych Skoldch v zneni neskorsich predpisov, ktoré sa
vztahujii na prijimanie na vysokoskolské Studium, dlzku magisterského $tidia, moznost,
pripadne nutnost preruSenia §tidia a dalSie okolnosti spoluurcujiice predpokladanii dizku
Studia. KedZe v priebehu vykonu exekutorskej cinnosti Zalobkyne doslo novelou Exekucného
poriadku k zmene podmienok, ktoré mala splnit k tomu, aby mohla svoj urad nadalej
vykonavat, navyse k zmene podmienok, ktoré nie su splnitelné bez toho, aby sa nepouzil iny
zakon, ktorého normy nedovoluju splnenie povinnosti v uvadzanych lehotach, teda
povinnosti v konkrétnej lehote zacat studovat a v konkrétnej lehote Studium ukoncit, moze
situdciu  Zalobkyne vyriesit len Ustavny sud Slovenskej republiky posiidenim toho,
i je § 230 ods. 4 Exekucného poriadku v sulade s Ustavou SR.

Vzhladom na vyssie uvedené Okresny sud Trencin poddva tento navrh. *

Okresny sud navrhuje, aby ustavny sud rozhodol, Ze ,,§ 280 ods. 4 (spravne ma byt
§ 230 ods. 4, pozn.) zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti
(Exekucného poriadku) v zneni novely, realizovanej zakonom ¢. 280/1999 Z. z., ucinnej
od 9. 11. 1999, nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 20 ods. 1, 4, ¢l. 35
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a s clankom 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod “.
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II.

Podl’a €l. 124 Gstavy je ustavny sud nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy uUstavny sud rozhoduje o sulade zékonov
s Ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas
Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom

ustanovenym zakonom.

Podrla ¢l. 144 ods. 2 ustavy ak sa sid domnieva, Ze iny vSeobecne zavdzny pravny
predpis, jeho Cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejedndvanej veci,
odporuje tstave, tstavnému zadkonu, medzinarodnej zmluve podl'a ¢l. 7 ods. 5 alebo zdkonu,
konanie prerusi a podd ndvrh na zacatie konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1. Pravny nazor

ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zavéizny.

Podl'a ¢1. 130 ods. 1 pism. d) ustavy ustavny sud za¢ne konanie, ak poda navrh
na zacatie konania sud. V zmysle § 18 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 19 zakona o tustavnom
sude ustavny sud zacne konanie, ak ndvrh poda sud v suvislosti so svojou rozhodovacou
¢innost'ou, pricom sidom podla § 18 ods. 1 pism. d) sa rozumie prislusny sendt alebo
samosudca. Podl'a § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak osoby uvedené v § 18 ods. 1
pism. a) az e) dospeju k nazoru, ze pravny predpis nizSej pravnej sily nie je v sulade
s pravnym predpisom vysSej pravnej sily..., mozu podat’ Gistavnému sudu navrh na zacatie

konania.

Podl’a €l. 131 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o ndvrhoch podl'a ¢l. 125 ods. 1
pism. a) a b) Ustavy v pléne. Plénum tustavného sidu sa uznésa nadpolovicnou vécsinou

vSetkych sudcov. Ak sa tato vac¢Sina nedosiahne, navrh sa zamietne.
Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému

sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne

proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu
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a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)
zastupca. Ustavny sud je viazany ndvrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne
uvedenych v tomto zdkone. Ako z § 20 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ndvrh
na zaatie konania podany ustavnému sidu musi obsahovat’ odovodnenie, ktoré musi
spinat’ dostatoéné Gstavno-pravne argumenty podporujiice opodstatnenost navrhu

(m. m. PL. US 9/2012).

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie

su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Ustavny sud zistil, Ze na prerokovanie navrhu ma ustavou danu pravomoc, navrh
ma predpisané nalezitosti, nie je nepripustny a nemozno ho povazovat ani za oneskorene
podany, kedZe poddvanie navrhov na zacCatie konania o stlade pravnych predpisov

nie je viazané na Ziadnu lehotu.

Navrh podala sudkyna okresného sudu sudkytiou [ GG

v spojeni so svojou rozhodovacou c¢innostou vo veci vedenej okresnym sudom pod
sp. zn. 24 C 159/2006. V stulade s § 109 ods. 1 pism. b) druhou vetou Obcianskeho sudneho
poriadku bolo uvedené konanie preruSené uznesenim okresného sudu €. k. 24 C 159/2006-
214 z 8. jina 2015. O odvolani podanom odporcom v prvom rade (Slovenskd komora
exekutorov) rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k. 6 Co 739/2015-229 z 22. septembra 2015
tak, ze uznesenie okresného sudu potvrdil; obe uznesenia nadobudli pravoplatnost

12. oktébra 2015, ¢o znamena, Ze navrh podala opravnena osoba.
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Po preskimani splnenia zakladnych procesnych podmienok pristipil ustavny sud
v ramci predbezného prerokovania podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom stde osobitne
k preskimaniu, ¢i napadnutd pravna uprava signalizuje skutoc¢nosti, ktoré by po prijati
navrhu na d’alSie konanie boli spdsobilé na vyslovenie nestiladu napadnutého § 230 ods. 4
Exekucéného poriadku, teda ustavny sud pristapil k preskimaniu toho, ¢i navrh navrhovatela
na zaCatie konania o stlade pravnych predpisov nie je zjavne neopodstatneny. Vyvoj
judikatary totiZzto preukazuje, Ze aj v konani o stlade pravnych predpisov mdze v rdmci
predbezného prerokovania navrhu zaujat’ nézor, Ze navrh treba mozno odmietnut ako
zjavne neopodstatneny (m. m. PL. US 5/05, PL. US 15/08, PL. US 10/09, PL. US 28/2015,
PL. US 39/2015, PL. US 53/2015, PL. US 14/2016, PL. US 11/2018).

Za zjavne neopodstatneny sa vo vSeobecnosti povazuje podla ustdlenej judikatury
ustavného sudu navrh vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim orgdnu Statu
nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’

po jeho prijati na d’alSie konanie.

Ako uz bolo uvedené, okresny sud navrhuje, aby ustavny std rozhodol, ze § 230
ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni novely vykonanej zdkonom ¢. 280/1999 Z. z. ucinne;j
od 9. novembra 1999 nie je v stilade s €I. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 13 ods. 4, ¢1. 20 ods. 1 a 4
a Cl. 35 ods. 1 tstavy, ako aj s ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 Gstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.

Podla €l. 2 ods. 2 uGstavy S$titne orgdny moZzu konat' iba na zaklade ustavy,

v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.
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Podl'a ¢l. 13 ods. 4 tstavy nikomu nesmie byt spésobend ujma na pravach pre to,

ze uplatnuje svoje zédkladné prava a slobody.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 20 ods. 4 tstavy vyvlastnenie alebo natené obmedzenie vlastnickeho préva
je mozné iba v nevyhnutnej] miere a vo verejnom zaujme, a to na zdklade zdkona

a za primerand nahradu.

Podl’a ¢l. 35 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na slobodnt volbu povolania a pripravu

nan, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢iiovat’ ina zarobkovu ¢innost’.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickéd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zédujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Ustanovenie § 230 ods.4 Exeku¢ného poriadku zavedeného zakonom
€. 280/1999 Z. z. okrem iného zruSilo platnost vynimky zo vzdelania ustanovenej
v § 230 ods. 1 Exekuéného poriadku, podla ktorého sa § 10 ods. 1 pism. b)... nevzt'ahuje
natoho, kto do 18 mesiacov od nadobudnutia ucinnosti Exekuc¢ného poriadku

(1. decembra 1995) ukon¢i odbornou skuskou Specializa¢né stadium.

Podrla § 230 ods. 4 Exekuéného poriadku (v zneni zakona €. 280/1999 Z. z.) vynimka
zo vzdelania udelena podla odseku 1 prestane platit, ak ten, komu bola tito vynimka
udelena, nezatne do dvoch rokov od nadobudnutia UCinnosti tohto zakona Stadium
na pravnickej fakulte a do d’alSich piatich rokov toto Stadium tuspeSne neskonéi. Vykon

funkcie exekutora zanikéa uplynutim tychto lehot.
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V case, ked’ Zalobkyni zanikol vykon funkcie exekutora zo zikona, § 10 ods. 1
pism. b) Exeku¢ného poriadku v zneni zdkona ¢. 280/1999 Z. z. znel: ,,Za exekltora mozno
vymenovat obcana Slovenskej republiky... ktorému pravnickd fakulta vysokej Skoly
v Slovenskej republike priznala titul magister alebo titul bakalar v Studiu so Specializaciou
sudny exekutor alebo ma uznany diplom o pravnickom vzdelani ziskanom na vysokej Skole
v zahrani¢i.*

Zakonom ¢&. 356/2003 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zikon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 356/2003 Z. z.*) sa do Exeku¢ného poriadku zaviedlo nové prechodné
ustanovenie u¢inné k 1. septembru 2003, a to novy § 237 v tomto zneni:

»(1) Za vzdelanie podl'a § 10 ods. 1 pism. b) a § 21 ods. 1 pism. b) sa povazuje
aj vzdelanie ziskané na pravnickej fakulte vysokej $koly so sidlom na tGzemi Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky...

(5) Exekutor, ktory k 1. septembru 2003 nemd vysokoskolské vzdelanie druhého
stupna na pravnickej fakulte vysokej Skoly v Slovenskej republike alebo nema uznany
doklad o vysokoskolskom pravnickom vzdelani druhého stupiia vydany zahrani¢nou
vysokou Skolou, je povinny ministerstvu preukazat, ze zacal do 31. decembra 2004
Studovat’ na pravnickej fakulte vysokej Skoly. Ak exekutor v tejto lehote nepreukaze
splnenie tejto povinnosti, minister ho bez zbytocného odkladu odvola.

(6) Exekutor, ktory k 1. septembru 2003 nema vysokoskolské vzdelanie druhého
stupna na pravnickej fakulte vysokej Skoly v Slovenskej republike alebo nema uznany
doklad o vysokoskolskom pravnickom vzdelani druhého stupiia vydany zahrani¢nou
vysokou Skolou, je povinny ministerstvu preukdzat’, Ze si toto vzdelanie do 1. jala 2007
doplnil. Ak exekutor v tejto lehote nepreukdze splnenie tejto povinnosti, minister ho bez

zbyto¢ného odkladu odvola...”.
K ustavnosti Exekuénym poriadkom meniacich sa ustanovenych podmienok

vzdelania pre vykon funkcie exekutora sa ustavny sud uz vyjadroval, a to v naleze sp. zn.

PL. US 49/03 z 10. januara 2005 (poukazal naii aj navrhovatel vo svojom navrhu),
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ked’ uviedol, Ze ,,vychadzajuc z postavenia exekltora ako organu, ktorému je zvereny vykon
verejnej (Stdtnej) moci v rozsahu ustanovenom zdkonom, a to Exeku¢nym poriadkom
a subsidiarne Obcianskym studnym poriadkom (platnym a G¢innym v ¢ase rozhodovania
ustavného stdu, pozn.), treba uviest’, Ze ustanovenie predpokladov na vykon takejto funkcie
patri zakonodarcovi. Zakonodarca pri formulovani tychto predpokladov je viazany
predovsetkym tym, Ze ide o organ participujlci na vykone sudnej moci, realizujici zdkladné
pravo na sudnu a int pravnu ochranu a Statne donutenie za ic¢elom nedobrovolného vykonu
sudnych a inych rozhodnuti.

Z tohto mozno vyvodit Siroké opravnenia zakonodarcu pri ustanovovani
predpokladov na vykon funkcie exekutora, ktoré nemozno obmedzit’ tak, ze by nebolo
pripustné ich dodato¢né doplnanie, za predpokladu, Ze takéto pridavanie jednotlivych
predpokladov neporuSuje predovSetkym principy pravneho S$tatu, najméd princip pravnej
istoty. Plati to do istej obmedzenej miery aj pre princip ochrany zakladnych prav a slobdd,
ktory vSak pri uprave postavenia organov verejnej moci nemoze byt prevazujicim nad
verejnym zaujmom spocivajicim v tom, aby osoby vykondvajuce Statnu (verejn) moc
spiiali predpoklady na vykon tejto moci, ktoré spodivaju najmi v poziadavkach
na bezihonnost’ a moralnu integritu takychto osob ako zakladnych predpokladov na vykon
takejto funkcie.

Ak zékonodarca opomenul alebo v danom ¢ase nepovazoval za potrebné ustanovit’
niektoré predpoklady na vykon funkcie exekutora (to plati pre organy verejnej moci, zvlast
pre Statne organy), ktoré sa vSeobecne akceptuji pri vybere osdb vykondvajicich verejnu
moc (sidnu moc), neznamena to, Ze nie je opravneny tak urobit’ dodatocne za podmienky,
ze zvoleny prostriedok doplnenia takychto predpokladov sleduje verejny zaujem, ktory

uz bol artikulovany v inych, obdobnych pripadoch....

K tstavnosti pozadovaného vzdelania sudnych exekitorov ustavny sud v naleze
sp. zn. PL. US 49/03 uz tiez explicitne uviedol:

,Predpoklad vzdelania sa podla prechodnych ustanoveni § 237 ods. 5 a 6
Exekuéného poriadku v zneni zdkona €. 356/2003 Z. z. vztahuje aj na vymenovanych
exekutorov podla prava platného do 1. septembra 2003. Vymenovanym exektitorom zakon

uklada dve povinnosti v dvoch prekluzivnych lehotach.
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Exekutor, ktory nema k 1. septembru 2003 predpisané vzdelanie, je povinny
ministerstvu preukazat, ze zacal do 31. decembra 2004 Studovat’ na pravnickej fakulte
vysokej Skoly (§ 237 ods. 5). Exekutor, ktory neméd k 1. septembru 2003 predpisané
vzdelanie, je povinny ministerstvu preukdzat’, Ze si toto vzdelanie do 1. jala 2007 doplnil.
Ak exekutor nepreukaze splnenie tychto povinnosti v ustanovenych Ilehotach,

zmeskanie kazdej z nich sa spaja so sankciou odvolania bez zbyto¢ného odkladu. [(zdkon

<

. 356/2003 Z. z. zrusil lehoty, ktorych uplynutie podl'a predchddzajuceho zdkona (zékona
. 32/2002 Z. z.) bolo mozné predpokladat’ v roku 2009, pozn.]...

<

V danom pripade ide o rieSenie kolizie vychadzajuce z dosledného respektovania
(ochrany) nadobudnutych prdv na strane jednej a z nutnosti zmeny pravneho poriadku
reagujuceho na spolocensky vyvoj na strane druhe;.

Vzdy treba mat’ na zreteli poznanie, Ze oprdvnenym subjektom, ktoré uz nadobudli
urCité prava skor a v sulade s platnym pradvom, mézu vzniknit' v budicnosti zmenou
pravnych pravidiel nové podmienky, ktorych splnenie je pre tieto subjekty nutné, ak chcu
aj v zmenenych pravnych podmienkach zostat v pozicii opravnenych osdb. Nové
podmienky zalozené lex posterior musia byt redlne splnitelné aj pri reSpektovani prava,
ktoré¢ je nevyhnutné zahrnit do plnenia novych predpokladov. Takymto pravom
su vSeobecne zavizné pravne predpisy upravujice vysoké skolstvo v Slovenskej republike.

Na zaklade ustanoveni zdkona €. 131/2002 Z. z. o vysokych Skoldch v zneni
neskorsich predpisov, ktoré sa vztahuju na prijimanie na vysokoskolské tadium, dizku
magisterského Stidia, moznost, pripadne nutnost prerusenia Studia a d’alSie okolnosti
spoluuréujuce predpokladanu dizku §tadia, moZno uzavriet, Ze novo ustanoveny predpoklad
vzdelania v lehotach podl'a § 237 ods. 5 a § 237 ods. 6 Exekuc¢ného poriadku je/bol
nesplnitelnou podmienkou.

Na zaklade... § 237 ods. 5 a 6 zadkona €. 356/2003 Z. z. sa exekutori vymenovani
podla predtym platnych predpisov vydanim nového pravneho predpisu vztahujiuceho
sa na ich nadobudnuté prava (opravnenia) nachadzaji/nachadzali v odli$nej pravnej situdcii,
ako je ta, v ktorej sa nachadzali pred jeho vydanim. Ustanovenia § 237 ods. 4 a 5
sa vztahuju na skutocnosti vzniknuté pred diiom ich Gc¢innosti a menia pravnu situdciu
exekutorov predovsetkym preto, Ze obsahuji povinnosti, ktoré nie s splnitelné bez toho,

aby sa nepouzil iny zdkon (zakon ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach v zneni neskorSich
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predpisov), ktorého normy vSak nedovol'ujii splnenie tychto povinnosti v lehotach
ustanovenych v zakone ¢. 356/2003 Z. z...

Ustanovenim § 237 ods. 5 a 6 Exeku¢ného poriadku v zneni zdkona €. 356/2003 Z. z.
doslo k poruSeniu pravidla o splnitelnosti poziadaviek nového zdkona na vzdelanie

exekutorov, a preto tieto ustanovenia nie su v sulade s ¢l. 1 ods. 1 tstavy.*

Navrhovatel’ v navrhu na zacatie konania tvrdi, Ze napadnuté ustanovenia vytvaraja
priestor pre prava retroaktivitu hodnotiacich kritérii. Zakaz spitnej UCinnosti
(zékaz retroaktivity) pravnych noriem tvori integralnu sucast principu pravnej istoty,
a mozno ho preto povazovat' aj za defini¢ny znak pravneho S$tatu, ktory tvori vyznamni
demokraticki zaruku ochrany prav ob&anov (m. m. PL. US 16/95). Zakaz retroaktivity
je zaloZzeny na zasade, ze prdvna norma nepOsobi spdtne, ale pdsobi do buducnosti.
V zmysle tohto zdkazu nikoho nemozZno postihnut’ (sankcionovat’) za také spravanie, ktoré
v Case, ked’ sa uskutocnilo, nebolo sankcionovatelné. Vo verejnom prave v zdsade nie su
pripustné ani zadkony, ktoré by posobili spétne, t. j. ktoré by ukladali fyzickym osobdm alebo

pravnickym osobam spétne uréitd verejnopravnu povinnost’ (m. m. PL. US 29/05).

K otazke retroaktivity sa ustavny sad uz vyjadroval vo svojich predoslych
rozhodnutiach tymto sposobom:

Do obsahu pojmu pravny S$tat nesporne patri aj zakaz retroaktivity a ochrana
nadobudnutych prav za predpokladu, Ze novy pravny predpis zhorSuje pravne postavenie
svojich adresatov alebo je objektivne spdsobily zhorSit’ toto postavenie. Retroaktivita
zavedena pravnym predpisom, ktory by rusil, pripadne zhorSoval nadobudnuté prava,
je z hladiska pravnej istoty nepripustna (napriklad nalez Ustavného sadu CSFR sp. zn.
PL. US 78/92, nalezy tstavného sudu sp. zn. PL. US 38/99, PL. US 16/95, uznesenie sp. zn.
PL. US 5/05).

«K znakom pravneho S§tatu patri aj poziadavka (princip) pravnej istoty a ochrany
dovery obfanov v pravny poriadok. Sucastou tejto dovery je zdkaz spitne¢ho
(retroaktivneho) pdsobenia vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, resp. ich cCasti alebo
jednotlivych ustanoveni. Z poziadavky pravnej istoty vyplyva zaver, Ze vSeobecne zavdzny

pravny predpis, resp. jeho ustanovenia zdsadne posobia iba do budicnosti. V pripade
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spatného posobenia by sa porusila poziadavka na ich v§eobecnu pristupnost’ (poznatel'nost)).
Dosledkom by bola situdcia, v ktorej osoba postupujuca podla prava by nemala ziadnu
moznost obozndmit’ sa s obsahom buducej pravnej Upravy, ktora by jej konanie podla
platného prava v minulosti vyhldsila za pravne neucinné alebo také, ktorym sa nedalo
vyvolat' uinky predpokladané takym pravom, napriklad ziskanie urcitého postavenia,
funkcie alebo vyhody...

Zékaz retroaktivity spociva predovSetkym v tom, Ze podla aktudlne platnej pravnej
normy zasadne nemozno posudzovat’ ukony, iné pravne skutocnosti alebo pravne vztahy,
ktoré¢ sa stali alebo vznikli pred ucinnost'ou tejto pravnej normy. Kazdy, kto kona podla
prava, musi mat objektivnu moznost’ posudit’ to, do akej miery spiiia predpoklady
na nadobudnutie urcitého postavenia, prav a povinnosti s tym spojenych. Tato objektivna
moznost’ poznania zdsadne nemoze byt v budicnosti negovana tak, ze ak by tato negacia
bola subjektu prava znama, neuchadzal by sa o nadobudnutie postavenia alebo prav,
resp. ani by ich redlne nadobudnut’ nemohol.

Z judikatiry ustavného sudu treba pripomenut, ze kazdy zdkon by mal spinat
poziadavky, ktoré¢ si vo vSeobecnosti kladené na akukolvek zdkonnu upravu
v pravnom §tate a ktoré mozno odvodit’ z &l. 1 ods. 1 astavy. Ustavny sad uz vo veci sp. zn.
PL. US 15/98 uviedol, Ze s uplatiiovanim principu pravnej istoty v pravnom 3tate sa spija
poziadavka ,,vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, racionalnosti a spravodlivého
obsahu pravnych noriem...*, a vo veci sp. zn. PL. US 52/99 Gstavny std uviedol, ze medzi
ustavné principy vlastné pravnemu Statu patri aj ,,zdkaz svojvole v Cinnosti Statnych
organov, ako aj zasada primeranosti (proporcionality)“. V naleze sp. zn. PL. US 28/00
ustavny sud v suvislosti so spravou majetku Statu uviedol, ze zakonny prikaz pro futuro
je vlimite zikonnej ochrany tohto majetku. Sucasne uviedol, ze vyuzitie zdkonnych
nastrojov na presadenie verejného ziuymu (zaujmu Statu) do zmluvnych vztahov
vo vSeobecnosti nie je vylucené... Priame zakonné zasahy do uzavretych pravnych vztahov
oznacil ustavny sud za porusenie principu pravnej istoty ako imanentného znaku pravneho

Statu.y.

Pravou retroaktivitou je taky postup zakonodarcu, pri ktorom tento v novom

pravnom predpise (zakone) neuznd prava (alebo povinnosti) zaloZené pravnymi
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skutocnostami, ktor¢ sa ako pravne skutoCnosti uzndvali na zéklade skorSieho

(predchadzajaceho) pravneho predpisu (zakona).

Neprava retroaktivita oznacuje spravidla stav, ked’ v dosledku novej pravnej Upravy
dochadza k prekvalifikovaniu pravnych skuto¢nosti, ktoré vznikli v minulosti, vzdy vSak len
od okamihu nadobudnutia Uc¢innosti novej pravnej upravy. Novad pravna Uprava teda
nevytvara ziadne pravne UCinky smerujice pred den nadobudnutia ucinnosti, avSak
kvalifikuje tie pravne ukony, ku ktorym doSlo eSte pred nadobudnutim jej ucinnosti,
v dosledku ¢oho moéze dojst’ k zmene alebo zruSeniu tych pravnych ucinkov, ktoré boli
predtym spité s ich uzavretim (PL. US 38/99). O nepravi retroaktivitu ide aj v pripade,
ak zakon uzna skutkové podstaty alebo pravne skutocnosti, ktoré vznikli po¢as ucinnosti
skorSieho zdkona, sucasne vSak prindsa urcité zmeny pravnych nasledkov, ktoré s nimi
suvisia, pokial’ tieto pravne nasledky v ¢ase nadobudnutia G¢innosti tohto nového zdkona

este nenastali (PL. US 3/00).

K tustavnopravnym dosledkom pravej a nepravej retroaktivity ustavny sad vyjadril
svoj pravny nazor koreSpondujuci s pravnym nazorom generalneho prokuratora Slovenskej
republiky (dalej len ,,generalny prokurator) vo veci sp. zn. PL. US 49/03, vieobecne
akceptovany aj v Standardnych pravnych systémoch, uz v celom rade svojich rozhodnuti
(okrem PL. US 49/03 aj napr. PL. US 17/96, PL. US 38/99, PL. US 3/00), ktory nema

dovod v suvislosti s prerokiivanym nédvrhom okresného sudu menit’.

Navrh generalneho prokuratora, o ktorom v tejto veci rozhodoval ustavny sud,
sa dotkol aj retroaktivity v zdkone ¢. 280/1999 Z. z., porovnavajic ju s retroaktivitou
zalozenou zakonom €. 356/2003 Z. z., ked’ sa v ilom uvadza, ze kym ,,novelou exekucného
poriadku vykonanou zakonom ¢. 280/1999 Z. z. doslo k nepravej retroaktivite, pretoze
podmienka na doplnenie vzdelania bola sice retroaktivna, ale splnitelna, ostatnd novela
Exekucného poriadku v ust. § 237 ods. 5 a 6 (vykonana zdkonom ¢. 356/2003 Z. z., pozn.)
meni nepravu retroaktivitu na pravu retroaktivitu. Pravna istota je tu naruSend
dvojndsobne, mozno to nazvat retroaktivitou retroaktivity. Pri tejto skupine exekutorov

‘

ide opdt o nesplnitelnu podmienku. “.
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Vo vSeobecnosti sa neprava retroaktivita pripista, avSak existuji vynimky, ktoré
jurobia nepripustnou, najmi v pripade, ak vyrazne zasahuje do legitimnych ocakavani
jednotlivcov. S problematikou nepravej retroaktivity sa mozno stretnut’ takmer pri kazde;j
zmene pravnej] Upravy, ked prijatd zmena nejakym spdsobom modifikuje existujuci stav,
pricom je tazké zabranit’ tomu, aby sa existujuce prava v budicnosti nemodifikovali.
V ramci tohto procesu zmeny sa spravidla neda ani vyhnat' zadsahu do principu dovery osdb
v pravo a vzniku konfliktu ochrany verejného zaujmu a ochrany dévery v pravo. V tejto
suvislosti ustavny sud uz vyslovil ndzor, Ze princip pravnej istoty ako komponent pravneho
Statu znamend, ze v Specifickych okolnostiach nesmie byt arbitrdrna, bez adekvatneho
verejného zaujmu zhorSena do buducnosti pravna pozicia jednotlivca, ako aj pravny nazor,
podla ktorého z pohladu pripadnej retroaktivity pravnych noriem je podstatnou otdzka
ochrany nadobudnutych prav, ktoré by preto neskorSia pravna uprava uz nemala rusit,
pripadne zhor$ovat, ale ,, pro futuro“ len zlepSovat’ (PL. US 38/99). Suc¢asne vo veci sp. zn.
PL. US 3/09 ustavny std zdoraznil, Ze na legitimne oakdvania je nevyhnutné nazerat
aj v kontexte generalneho principu pravneho $tatu fixovaného v ¢l. 1 ods. 1 tstavy, ktorého
integralnou sucastou je aj princip pravnej istoty a ochrany dovery vSetkych subjektov
prava v pravny poriadok (m. m. II. US 48/97, PL. US 37/99, PL. US 49/03, PL. US 25/00,
PL. US 1/04, PL. US 6/04).

Zakonodarcom ustanovend podmienka dosiahnutia urc¢itého duhu a stupiia vzdelania
v napadnutom ustanoveni je oddvodnena verejnym zdujmom na riadnom vykone exekucii
exekutorom, ktory je v pozicii organu verejnej moci. Tato jeho pozicia organu verejnej moci
si vyzaduje odbornost’ primerani vyznamu a pravnym dodsledkom exekucného konania
s cielom premietnut’ ju do zvySenia profesionality pri vykone exekucii a pri posilneni
poskytnutia ucinnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov ucastnikov exekuéného

konania.
Z uveden¢ho je zrejmé, Ze v danom pripade prijatim napadnutého ustanovenia

Exekucného poriadku vznika kolizia vychadzajica na jednej strane z poziadavky

dosledného respektovania principu pravnej istoty, resp. nadobudnutych prav a z nutnosti
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zmeny pravneho poriadku, a na strane druhej poziadavka reagujiica na spolocensky vyvoj

zvySovat’ odbornost’ vykonu kazdého povolania vratane exekutora.

Ustavny sud konstatuje, 7e na zéklade dovodov a skutoénosti, ktoré navrhovatel
uviedol vo svojom navrhu, nezistil moznost’ rozporu medzi napadnutou pravnou upravou
a principom pravneho Statu, principom pravnej istoty a u¢elnym obmedzovanim zakladnych
prav, t. j. zdkladnym pravom na podnikanie a zakladnym pravom vlastnit’ majetok.
Pre nedostatok ustavnej pravomoci neprislichalo ustavnému sudu posudzovat pripadna

retroaktivitu podl'a relevantnych hodnotiacich kritérii.

Odmietnutie navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ predstavuje akysi medzistupeni, resp. prechodovy c¢lanok medzi
odmietanim pre existenciu Cisto procesnych prekadzok (napr. pre nedostatok zakonom
predpisanych nalezitosti, nedostatok pravomoci) a meritornym prieskumom navrhu. V praxi
Ustavného sidu Ceskej republiky a v odbornej literature sa pre tento prostriedok vzilo
oznalenie ,.kvazimeritorny prieskum“ (Wagnerova E. a spol. Zakon o Ustavnim soudu
s komentatem. ASPI, 2007, s. 149). Aj z citovane] judikatury Ustavného sudu vyplyva,
ze v pripadoch, ak dovody uvaddzané navrhovatelom v navrhu na zacatie konania
nesignalizuji mozny nestlad namietanej pravnej Upravy s predpismi vysSej pravnej sily,
ustavny sud vtychto pripadoch ndvrhy moéze odmietnut z dévodu ich zjavnej
neopodstatnenosti. Najskor treba pripomentt, Ze ustavny sud je nezavislym sudnym
organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy). V konani o sulade pravnych predpisov podla
¢l. 125 ods. 1 ustavy vystupuje v pozicii tzv. negativneho zakonodarcu a jeho ulohou je
posudit’ ustavnost’ napadnutych pravnych predpisov ¢i ich vymedzenych casti, eventudlne
posudit’, ¢i je mozné napadnuté predpisy (ich Casti) interpretovat’ a aplikovat’ ustavne

konformnym spdsobom.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuty § 230 ods. 4
Exeku¢ného poriadku nesignalizuje skutocnosti, ktoré by po prijati ndvrhu na dalSie
konanie boli sposobilé na vyslovenie nesuladu § 230 ods. 4 Exekuc¢ného poriadku s ¢l. 1

ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 4, €l. 20 ods. 1 ods. 4 a ¢l. 35 ods. 1 ustavy, ako aj s ¢l. 1
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ods. 1 dodatkového protokolu, a vzhl'adom na to navrh navrhovatel'a na zacatie konania
o sulade pravnych predpisov odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

ako zjavne neopodstatneny.

Nad ramec svojho rozhodnutia Gstavny sud uvadza, ze eviduje, Ze na pozadi navrhu
okresného sudu st ndvrhy Zalobkyne, ktord iniciovala konanie vedené okresnym sudom pod
sp. zn. 24 C 159/2006. Tieto navrhy neboli sicastou rozhodovania ustavného sudu, pretoze

i8li nad ramec petitu navrhovaného okresnym sudom, ako aj nad rdmec konania o sulade

pravnych predpisov, a preto sa nimi Gstavny sid v tomto konani nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. novembra 2018

23



