SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 544/2016-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2016
predbeZne prerokoval staznost’ obchodnej spoloénosti KRASNA PRI JAZERE, spol. s r. 0.,
Pri Pracharni 11, KoSice, a obchodnej spolo¢nosti BYTY KRASNA, spol. sr. 0., Pri
Pracharni 11, KoSice, zastapenych obchodnou spolocnostou GOREJ Legal, s. r. o.,
Krmanova 14, KoSice, v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Roman Gorej, pre
namietané porusenie ich zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podla €l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu

v KoSiciach €. k. 8 CoE/164/2015-140 z 9. oktobra 2015 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti KRASNA PRI JAZERE, spol. s 1. 0., a obchodnej
spolo¢nosti BYTY KRASNA, spol. st.0., odmieta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

13. novembra 2015 doru¢ena staznost’ obchodnej spolo¢nosti KRASNA PRI JAZERE,



spol. sr. 0., Pri Pracharni 11, KoSice, a obchodnej spolo¢nosti BYTY KRASNA,
spol. s 1. 0., Pri Pracharni 11, KoSice (d’alej len ,,stazovatel’ky*), pre namietané porusenie
ich zédkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*), zdkladného prava na rovnost’ Ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stdu
v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky sud®) ¢. k. 8 CoE/164/2015-140 z 9. oktobra 2015 (d’alej aj

,,hapadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti azknej pripojenych priloh vyplyva, Ze zmluvou o postupeni

pohladavky uzatvorenou 4. augusta 2014 obchodnd spolo¢nost’ _
I -o:ivil obchodnej spoloznosti [N
_ (dalej len ,,opravnend*), pohladavku proti stazovatelkam

vzniknutl zo zmluvy o stavebnom uvere mimo zdrojov fondu stavebného sporenia uzavretej
22. februara 2008 v zneni jej dodatkov, ktorymi sa predlzovala splatnost’ istiny
poskytnutého uveru. Na zdklade névrhu opravnenej na vykonanie exekucie, v ktorom
ziadala vymoct od stazovatelick spolo¢ne a nerozdielne sumu 1985970,92 €
s prisluSenstvom a trovy exeku¢ného konania, Okresny sud Kosice Il (dalej len ,,okresny
sud“) poverenim _ z 27. oktobra 2014 jej vykonanim poveril sudneho
exekutora _ Exekuc¢ny titul v danom pripade prestavovala notarska zépisnica
sp.zn. N 166/2013, NZ 8285/2013, NCRIs 8495/2013 spisand notarom |Gz
13. marca 2013, ktorda zavédzovala stazovatel’ky ,,zaplatit’ penazné prostriedky vo vyske

2.323.574,32 EUR... s prislusenstvom... najneskor k 31. 1. 2014 *.

3. Navrh stazovateliek na zastavenie exekucie z 19. novembra 2014 okresny sud
uznesenim sp. zn. 48 Er/3460/2014 z 27. marca 2015 zamietol po tom, ako s poukazom na
ucel exekuéného konania a obsah sudneho spisu vSetky ndmietky stazovateliek tykajuce sa
nepripustnosti exektcie vyvratil. Proti uzneseniu okresného sudu podali stazovatelky
odvolanie, v ktorom ,,opakovane namietali tie isté skutocnosti ako v konani pred sudom
prvého stupiia. Odovodnenie napadnutého uznesenia oznacili za nedostatocné a zdoraznili,

Ze nadalej trvaju na namietke, Ze notarska zdpisnica, ktoru predloZil opravneny neobsahuje



dolozku o tom, Ze odpis sa doslovne zhoduje s prvopisom. Vyslovili presvedcenie, Ze
opravneny doposial nepreukdzal, Ze na neho preslo pravo vyplhvajuce z exekucného titulu,
nakolko povinnym nepredloZil original Zmluvy o postupeni pohladavky. Vytkli konajiicemu
sudu, zZe nepostupoval sprdavne, ak vychadzal pri posudzovani prdava opravneného z kopie
Zmluvy o postupeni pohladavky. Taktiez namietali neplatnost Zmluvy o uvere

¢ I : d6vodu nesplnenia podmienok v zmysle ¢l. I tejto zmluvy. “.

4. Krajsky sud napadnutym uznesenim uznesenie okresného sudu ako vecne spravne

podl'a v tom ¢ase t€inného § 219 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku potvrdil.

5. Stakymto zaverom krajského sudu stazovatelky nesuhlasia a uplatnenim
v podstate totoznych argumentov, aké uz vzniesli v konaniach pred okresnym stidom aj
krajskym stdom, vo svojej staznosti vyjadruji presvedCenie, Ze napadnutym uznesenim
krajského sudu, ktoré povazuju za ,,nezdakonné“, doslo k poruseniu ich zakladnych prav
zarucenych ¢l.46 ods. 1 acl. 47 ods. 3 ustavy, ako aj prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ktoré ,,vidia v (i) nespravnom, resp. uplne nedostatocnom odovodneni vsetkych
namietok, ktorymi staZovatelia ako povinni odovodnili svoj navrh na zastavenie exekucie
ako aj (ii) vich vyhodnoteni jednostranne v prospech oprdvneného av neprospech

stazovatelov .

6. Na zaklade uvedeného stazovatel'ky v petite ziadaju, aby ustavny sud ndlezom
vyslovil, Ze uznesenim krajského sudu ¢. k. 8 CoE/164/2015-140 z 9. oktobra 2015 bolo
porusené ich zdkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, zdkladné pravo
na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 tUstavy a pravo na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I1.

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



8. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

10. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

11. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.
Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny std

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

12. O zjavnej neopodstatnenosti staZznosti (navrhu) pritom mozno hovorit’ vtedy,
ak namietanym postupom organu Staitu nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ ta, pri predbeznom

prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného



prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konania (napr.
L. US 66/98, 1. US 4/00, 1II. US 168/05, IV. US 136/05, III. US 198/07, 1. US 453/2011).
K inym doévodom, ktoré moézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti,
nesporne patri aj uUstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného organu verejne;j
moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m.

IV. US 62/08).

13. Predmetom staznosti je namietka poruSenia zdkladného prava stazovateliek na
sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani
podrla €l. 47 ods. 3 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim krajského sudu €. k. 8 CoE/164/2015-140 z 9. oktébra 2015, ktorym potvrdil
uznesenie okresného sudu sp. zn. 48 Er/3460/2014 z 27. marca 2015 o zamietnuti ndvrhu

stazovateliek na zastavenie exektcie.

14. Napadnuté uznesenie krajského sudu povazuju stazovatel’ky za ,,nezdkonné*,
pretoZze nielen zo strany krajského sudu, ale ani zo strany okresného sudu nedostali
uspokojivit odpoved na vSetky namietky, ktorymi svoj navrh za zastavenie exekucie

odovodnovali.

15. Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane uvadza, Ze k ilohdm pravneho §tatu
patri aj vytvorenie pravnych a faktickych garancii na uplatilovanie a ochranu zékladnych
prav a slobdd ich nositelov, t. j. fyzické osoby a pravnické osoby. Ak je na uplatnenie alebo
ochranu zakladného prava alebo slobody potrebné uskuto¢nit’ konanie pred organom
verejnej moci, uloha Statu spociva v zabezpeCeni pravnej upravy takychto konani, ktoré
st dostupné bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositel'ov zakladnych prav a slobod.
Koncepcia tychto konani musi zabezpeCovat redlny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sticastou st procesné zaruky zakladnych prav
a slobod. Existenciou takychto konani sa vSak nevyCerpavaju Ustavné poziadavky spété
s uplatiiovanim zakladnych prav a slobod. Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to,
ze orgadn verejne] moci, pred ktorym sa takéto konania uskuto¢iiuji, kond zésadne

nestranne, nezavisle a s vyuZitim vSetkym zdkonom ustanovenych prostriedkov



na dosiahnutie G¢elu takych procesnych postupov. Ustavny sud z tohto hl'adiska osobitne
pripomina objektivitu takého postupu organu verejnej moci (II. US 9/00, II. US 143/02).
Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola v konani
a rozhodovani prislu§ného organu verejnej moci. Objektivny postup organu verejnej moci sa
musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych dostupnych zdrojov zistovania skutkového zakladu
na rozhodnutie, ale aj v tom, ze takéto rozhodnutie obsahuje aj oddvodnenie, ktoré
preukdzatel'ne vychadza z tychto objektivnych postupov aich wvyuzitia v sulade

s procesnymi predpismi.

16. Clanok 46 ods. 1 ustavy je primamym vychodiskom pre zdkonom upravené
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusSnych na poskytovanie pravnej
ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az ¢l. 50
ustavy). V suvislosti so zakladnym pravom podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy treba mat’ zaroven na
zreteli aj Cl. 46 ods. 4 ustavy, podl'a ktorého podmienky a podrobnosti o sudnej ochrane
ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa moZzno domadhat prav
uvedenych okrem iného v ¢l. 46 Ustavy len v medziach zdkonov, ktoré toto ustanovenie

vykonavaja (I. US 56/01).

17. Podla stabilnej judikatry ustavného sudu (PL.US 21/00, I.US 5/00,
I1. US 143/02, IV. US 292/04) je stiéastou zakladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej
exektcie podla Exekuc¢ného poriadku. Aj vo vykone rozhodnutia alebo v stidnej exektcii sa
musi kazdému zarucit’ pristup k sudnej ochrane, ak splni predpoklady ustanovené zakonom.
K naplneniu zaruk na pristup k sudnej ochrane v zmysle citovaného ¢lanku tstavy dochadza
az vtedy, ked’ uplatnené pravo je efektivne vykonané. Efektivnost’ vykonu tohto zakladné¢ho
prava vyzaduje, aby vSeobecny sud konal objektivne, vylac¢il ndhodné alebo svojvolné
uplatnenie zakonnych moznosti na rozhodnutie, a ak prijme kone¢né rozhodnutie, vychadzal

z toho, ¢o objektivne zistil.

18. Nuteny vykon stdnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekticie podla
Exekuéného poriadku je podla stabilnej judikatiry tGstavného sadu (PL. US 21/00,
1. US 5/00, I1. US 143/02, I11. US 60/04) sucastou zakladného prava na sudnu a ind pravnu



ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Preto pri postupe vSeobecnych sudov treba dbat na to, aby zabezpecili taky
pristup k siidnej ochrane v exeku¢nom konani, ktory nie je diskriminany bez primeranych

a objektivne zdovodniteI'nych okolnosti.

19. K zékonnej povinnosti v§eobecnych sidov nalezite a presved€ivo oddvodnit’ ich
rozhodnutia ustavny sud uz v minulosti judikoval, ze integralnou sucastou zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy je pravo ucastnika konania na také
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04).
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré
strune a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo UcCastnika na spravodlivy proces

(I11. US 209/04).

20. Aj Eurdpsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP) vo svojej judikattre
zdoraziiuje, Ze Cl. 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sidy oddévodnit’ svoje rozhodnutia, ale
nemozno ho chépat’ tak, ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobna
odpoved’. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sad
splnil svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie vyplyvajicu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno
posudit’ len so zretelom na okolnosti daného pripadu. Judikatara ESLCP teda nevyZaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija
C. 'épanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. gpanielsko
z9.12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c¢. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Francuzsko
z 19. 2. 1998).



21. Z judikatary ESLP, ktoru si osvojil aj Gstavny sud, zaroven vyplyva, Ze ,,pravo na
sud“, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup k sidu, nie je absolutne a moze
podliehat’ roznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie obmedzit' pristup
jednotlivca k sidu takym sposobom a v takej miere, Ze by uvedené pravo bolo dotknute
v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su zlucitelI'né s €l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktory garantuje pravo na spravodlivé sidne konanie, len vtedy, ak sleduju legitimny ciel
aked existuje primerany vztah medzi pouzitymi prostriedkami a tymto cielom

(napr. Guérin c. Franctuzsko, 1998).

22. Preto ustavny sud v minulosti judikoval (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
II. US 78/05), Ze do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 tstavy
patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej
normy, ktora moéze mat’ zaklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
spdsobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci
vykonal ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu
poskytnutiu sudnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZzije ustavne

stladne interpretovana platna a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

23. Uvedené¢ vychodiska bol povinny pri svojom rozhodovani o odvolani
stazovateliek dodrziavat aj krajsky sud, preto bolo ulohou ustavného sidu v ramci
predbezného prerokovania st'aznosti posudit, €1 ich aj skutocne reSpektoval, a to minimalne
v takej miere, ktora je z ustavného hladiska akceptovate'nd a udrzatelnd, a na tomto

zaklade formulovat’ zaver, ¢i staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

24. So zretelom na skutocnost’, Ze krajsky sud pri odévodiiovani svojho rozhodnutia
zvolil postup podl'a v tom ¢ase ucinného § 219 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho sidneho poriadku,
sa ustavny sud pre Ucely overenia opodstatnenosti staznostnych namietok oboznamil nielen
s napadnutym uznesenim, ale aj s uznesenim okresného sudu sp. zn. 48 Er/3460/2014
z27. marca 2015, ktory navrh stazovateliek na zastavenie exekucie zamietol po tom, ako

s poukazom na Ucel exekucného konania aobsah sudneho spisu ich namietky



o nepripustnosti exeklcie vyvratil. Z relevantnej Casti napadnutého uznesenia krajského
sudu vyplyva, ze ,,... sud prvého stupina spravne rozhodol, riadne zistil vSetky relevantné
skutocnosti potrebné pre rozhodnutie o ndvrhu, v dosledku coho je odévodnenie
napadnutého rozsudku presvedcivé a s jeho zdvermi sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoznuje. Konajuci sud sa vysporiadal s namietkami povinnych uplatnenymi v odvolani,
ktoré tvorili ich obranu uz v priebehu konania na sude prvého stupiia a povinni ani
v priebehu odvolacieho konania neuviedli Ziadne relevantné skutocnosti majuce za nasledok
iné rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud na zdoraznenie spravnosti, napadnutého rozhodnutia,
k odvolacim ndamietkam povinnych dodava, Ze ¢l. III. Zmluvy o uvere ¢ | EEEGEGER
upravuje moznost poskytovatela uveru, tento uver neposkytnut v pripade, ak nebudu
splnené podmienky upravené tymto clankom a nie jeho povinnost tak neurobit. V tejto
suvislosti konstatuje, ze podla ¢l. XI. Zmluvy o uvere je tato zmluva platna a ucinna diiom
jej podpisu oboma zmluvnymi stranami a jej platnost a ucinnost nebola podmienend
splnenim namietanych podmienok. Zdoraznuje, Ze postupenie pohladavky bolo povinnym
riadne oznamené postupcom, preto nemaju pravo dozadovat sa preukdzania zmluvy

o postupeni pohladavky podla ust. § 526 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. .

25. Preskimanim napadnutého uznesenia krajského sudu tstavny sud zistil, Zze ho
nemozno povazovat za svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, resp. za také, ktoré by
popieralo zmysel prava na spravodlivy sudny proces zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp.
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aze zustavnopravneho hladiska niet ziadneho dovodu na
spochybnenie pravnych zaverov krajského sidu vyjadrenych v napadnutom uzneseni.
Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sad konal v medziach svojej pravomoci, pri¢om
relevantné ustanovenia v tom Case uc¢inného Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré mu
umoznovali rozhodnit’ zvolenym spdsobom, interpretoval a aplikoval Ustavne stladnym
sposobom. Zavery krajského sudu vychadzaji z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj
celkom legitimne a pravne akceptovate'né. Mozno teda uzavriet, ze krajsky sud primerane
rozumnym a v okolnostiach veci postaCujucim sposobom reflektoval na st'aZzovatel'kami
vznesené odvolacie namietky, na preroktivany pripad aplikoval relevantné hmotnopravne aj
procesnopravne ustanovenia v tom case ucinnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov

a svoje rozhodnutie o potvrdeni uznesenia okresné¢ho sidu nélezite a zrozumitelne



odovodnil, ¢im zodpovedal vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace

s predmetom sudnej ochrany, ktorej sa stazovatel’ky pred nim domahali.

26. Skutocnost’, Ze sa konanie pred krajskym sidom neskonci podla predstav
stazovatel'ov, sama osebe nie je pravnym zakladom na namietnutie porusenia ich préva
na stdnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 tUstavy staznostou podanou ustavnému sudu,
pretoZze do obsahu tohto pradva nepatri pravo ucastnika doZadovat sa nim navrhnuté¢ho
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby stdy preberali alebo
sa riadili vykladom vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, ktory predkladd ucastnik

konania (II. US 3/97, I1. US 251/03, IV. US 340/04, 111. US 240/2013).

27. Ked’ze ustavny sud pri predbeznom prerokovani predlozenej staznosti nezistil
ziadne skuto¢nosti nasvedCujuce priamej suvislosti medzi napadnutym uznesenim krajského
sudu a zdkladnym prdvom st'azovatelieck na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a pravom na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v tejto Casti ju

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

28. Ustavny sid taktiez konstatuje, Ze z napadnutého uznesenia nemozno vyvodit’
ni¢, ¢o by vzhl'adom na tvrdenie stazovateliek o jednostrannom vyhodnoteni ich odvolacich
namietok krajskym stidom v prospech opravneného signalizovalo, ze by nim mohlo dojst’
k nepripustnému zasahu do ich zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podla
Cl. 47 ods. 3 ustavy, preto z dovodu zjavnej neopodstatnenosti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude staznost’ aj v tejto Casti.

29. Vzhladom na odmietnutie staZznosti ako celku sa ustavny sid dalSimi
poziadavkami staZovateliek nezaoberal, kedZze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. augusta 2016
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