SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 162/05-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. juna 2005
predbeZne prerokoval staznost M., s. r. 0., S., zastipenej advokatom JUDr. J. K., Z., ktorou
namietala porusenie svojho zdkladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obo 182/03 z 22. februara
2005, a takto

rozhodol:

Staznost’ M., s. 1. 0., ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava na sidnu
a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Obo 182/03 z 22. februara 2005 odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. aprila 2005
(doplnena na zéklade vyzvy ustavného sudu 16. maja 2005) dorucena st'aznost M., S. (dalej
len ,,stazovatel’ka®), zastupenej advokatom JUDr. J. K., Z., ktorou namietala porusenie

svojho zakladného prava na sidnu ainG pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina®) rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len

,Najvyssi sud®) sp. zn. 1 Obo 182/03 z 22. februdra 2005.

Stazovatelka uviedla, ze 11. juna 2002 podala na Krajskom stde v Ziline (d’alej len
»krajsky sud“) Zzalobu o ochranu proti nekalej stitazi z dovodu poruSovania obchodného
tajomstva. Na zaklade toho krajsky sud cCiastoénym rozsudkom ¢. k. 19 Cb 185/02-148
z 23. maja 2003 rozhodol tak, ze konanie v Casti o uloZenie povinnosti Zalovanému zdrzat’
sa uzavierania kupnych zmlav ako kupujici s obchodnymi partnermi stazovatel’ky zastavil
a Zalobu o uloZenie povinnosti zalovanému zdrZat' sa uzavierania kupnych zmluv ako
predavajici s obchodnymi partnermi stazovatel’ky zamietol. O zvySnej cCasti navrhu
stazovatel’ky mal krajsky sud rozhodnut’ v kone¢nom rozsudku. Proti ¢iastoénému rozsudku
krajského sudu podala stazovatelka 5. juna 2003 odvolanie, ktoré¢ doplnila podanim
z 24. juna 2003. O odvolani rozhodol najvyssi sad 22. februara 2005 rozsudkom sp. zn.
1 Obo 182/03 tak, ze Ciasto¢ny rozsudok krajského stdu potvrdil.

Stazovatel'ka tvrdila, Ze najvy$si sud sa vo svojom rozsudku nevysporiadal
so vSetkymi otazkami tykajicimi sa obchodného tajomstva a odovodneniu vlastného
rozsudku sa venoval len v nepatrnej miere. Toto odovodnenie podla nej pozostavalo
zo zhrmutia doterajSicho priebehu konania azo vSeobecnych konStatovani z oblasti
pozitivneho prava. Stazovatel’ka v tejto stvislosti uviedla, Ze ,, rozsudok najvyssieho sudu
C. k. 1 Obo 182/03 len vyhodnotil obsah samotného napadnutého rozsudku krajského sudu,
pravnej argumentdcii stazovatela nevenoval Ziadnu pozornost a nijakym sposobom sa
s nou nevysporiadal“. Stazovatel'ka d’alej dovodila tym, Ze podla jej ndzoru najvyssi sud
nedodrzal ustanovenie § 157 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, pretoze odovodnenie
jeho rozhodnutia neobsahovalo vSetky nalezZitosti, ktoré zdkon stanovuje. Taktiez uviedla,
ze najvySSiemu sidu mozno vycitat' fakt, Ze pri preskimavani ciastoéného rozsudku
krajského sudu uplatnil arbitrarny postup namiesto toho, aby sa riadne vysporiadal
s relevantnymi namietkami st'aZzovatel'ky. Stazovatelka v rozhodnuti najvysSieho stdu vidi
prejavy svojvole, o je podla jej vyjadrenia v rozpore so zdkladnym pravom zarucenym

v Cl. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny.



Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhla, aby po preskiimanti jej staznosti vo veci

rozhodol ustavny sud nasledovnym nélezom:

1. Zdkladné pravo spolocnosti M., s. r. o. na spravodlivé konanie a na sudnu
ochranu, vyplyvajiice z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod bolo rozsudkom ¢. k. 1 Obo 182/03 Najvyssieho sudu SR zo dna
22. 2. 2005 porusene.

2. Rozsudok ¢. k. 1 Obo 182/03 Najvyssieho sudu SR zo dna 22. 2. 2005 sa zruSuje
a vec vracia Najvyssiemu sudu SR na dalSie konanie.

3. Najvyssi sid SR je povinny uhradit spolocnosti M. trovy konania pred Ustavnym
sudom vo vyske 5.302,- Sk. “

I1.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) ustavny sud navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj
osobitné ndlezitosti staznosti vratane okolnosti, ktoré by mohli byt dévodom na jej

odmietnutie.

Podla ustanovenia § 25 ods. 2 tohto zdkona néavrhy vo veciach, na ktorych

prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané



zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z obsahu staznosti je zrejmé, Ze staZovatelka namietala poruSenie svojho
zékladného prava na sudnu a in pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1

listiny rozsudkom najvysSieho sidu sp. zn. 1 Obo 182/03 z 22. februdra 2005.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Zo staznosti, ako aj jej priloh ustavny sud zistil, ze krajsky sud ciastoénym
rozsudkom €. k. 19 Cb 185/02-148 z 23. aprila 2003 rozhodol o navrhu stazovatel’ky tak, Ze
konanie v Casti o uloZenie povinnosti zalovanému zdrzat’ sa uzavierania kiipnych zmlav ako
kupujuci s obchodnymi partnermi stazovatel'ky nachadzajicimi sa v databaze dodavatel'ov
na rok 2001 zastavil a zalobu o uloZenie povinnosti Zalovanému zdrzat sa uzavierania
kipnych zmlav ako predavajici s obchodnymi partnermi stazovatel’ky nachadzajicimi sa

v databaze doddvatel'ov a odberatel'ov na rok 2001, a to do 30. juna 2004 zamietol.

Proti Ciastocnému rozsudku krajského sidu podala stazovatelka 5. jina 2003
odvolanie, ktoré doplnila 24. jana 2003. V fiom argumentovala, ze krajsky sud po pravnej
stranke nespravne posudil dant vec, pretoze pod pojem obchodného tajomstva
nesubsumoval vSetky stazovatel’kou uvadzané skutocnosti, ktorych ochrany sa doméahala.
Stazovatelka namietala, Ze to, Co treba povazovat za obchodné tajomstvo, je podla

ustanovenia § 17 Obchodného zdkonnika zdvislé od vole podnikatel'a. Ten v konecnom



dosledku rozhoduje o tom, Co vSetko sa dd v tejto suvislosti povazovat za obchodné
tajomstvo. Podl'a vyjadrenia stazovatel'ky obchodné tajomstvo predstavuji vsetky tie
skuto¢nosti, pri ktorych existuje podnikatel'ov objektivny zaujem, aby ostali utajené.
Z uvedenych dovodov stazovatel'ka odvolaciemu sudu navrhla, aby tento ciastocny
rozsudok zmenil v tom zmysle, ze zalovanému by prikdzal zdrzat’ sa uzavierania kipnych
zmluv ako preddvajuici s obchodnymi partnermi st'azovatel’ky nachadzajicimi sa v databaze
jej dodavatel'ov a odberatel'ov na rok 2001, a to do 30. jina 2004. O odvolani stazovatel’ky
rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 1 Obo 182/03 z 22. februdra 2005 tak, Ze ¢iastocny
rozsudok krajského sudu z 23. aprila 2003 potvrdil.

Ustavny sad konstatuje, Ze najvys§i sad sa v oddvodneni namietaného rozsudku
vysporiadal so zavermi krajského sidu obsiahnutymi v Ciastocnom rozsudku sp. zn.
19 Cb 185/02 z23. aprila 2003. Najvyssi sad uviedol, Ze vzhl'adom na Zzalobny petit
stazovatel’ky rozhodol krajsky sud ¢iastocnym rozsudkom, a to len o ulozeni povinnosti
zalovaného zdrzat sa konania. Z uvedené¢ho dovodu krajsky sud viedol dokazovanie
zamerané na preukazanie pojmovych znakov obchodného tajomstva podl'a ustanovenia § 17
Obchodného zikonnika, ako aj na preukazanie pojmovych znakov skutkovej podstaty

nekalej sutaze podl'a ustanovenia § 51 Obchodného zakonnika.

Podl'a ustanovenia § 17 Obchodného zékonnika predmetom prav patriacich
k podniku je aj obchodné tajomstvo. Obchodné tajomstvo tvoria vSetky skuto¢nosti
obchodnej, vyrobnej alebo technickej povahy stvisiace s podnikom, ktoré maja skuto¢nti
alebo aspont potencidlnu materidlnu alebo nemateridlnu hodnotu, nie su v prislusnych
obchodnych kruhoch bezne dostupné, maji byt podla vole podnikatela utajené

a podnikatel’ zodpovedajicim spdsobom ich utajenie zabezpecuje.

Podl'a ustanovenia § 51 Obchodného zakonnika poruSovanim obchodného tajomstva
je konanie, ktorym konajuci inej osobe neopravnene oznami, spristupni, pre seba alebo pre
iné¢ho vyuzije obchodné tajomstvo (§ 17), ktoré sa mdéze vyuzit' v sitazi a o ktorom sa
dozvedel: a) tym, Ze sa mu tajomstvo zverilo alebo inak stalo pristupnym (napr.

z technickych predloh, navodov, vykresov, modelov, vzorov) na zdklade jeho pracovného



vztahu k sttaZitelovi alebo na zdklade in¢ho vztahu k nemu, pripadne v ramci vykonu
funkcie, na ktori ho sud alebo iny organ povolal, b) vlastnym alebo cudzim konanim

prie€iacim sa zékonu.

Najvyssi sud v rozsudku konStatoval, Ze krajsky sud vykonal dokaz predlozeny
stazovatelkou, a to databazu jej obchodnych partnerov, teda dodévatel'ov a odberatel'ov na
rok 2001. Vykonanim tohto dokazu dospel krajsky sud k zaveru, ze predloZzeny sumar
udajov netvori obchodné tajomstvo, ked’ze tieto tidaje st v prislusnych obchodnych kruhoch
bezne dostupné a daju sa zistit’ aj z obchodného registra Slovenskej republiky pristupného
na internetovej stranke. Proti rozhodnutiu krajského sudu vSak stazovatel'ka podala
odvolanie, pricom argumentovala, ze toto rozhodnutie krajského sidu je v prikrom rozpore
s tradicnym chépanim pojmu obchodného tajomstva. V tej suvislosti uviedla, Ze nie je
rozhodujtca forma, ale prejav vole podnikatel'a na tom, aby urcité skuto¢nosti ostali utajené
a ze v jej pripade ide o obchodné tajomstvo. S tymito skutocnostami, ako aj s vyjadrenim
zalovaného k odvolaniu stazovatel’ky sa v odovodneni svojho rozhodnutia najvyssi sad

vysporiadal.

Najvyssi sud ciastocny rozsudok krajského sadu potvrdil, pricom vychadzal
zo zistenia, Ze predmetom sporu je ochrana staZzovatel'ky pred nekalou sutazou z dovodu
porusovania obchodného tajomstva. Pri oddévodiiovani svojho rozhodnutia pritom
neopomenul zaoberat’ sa tak tvrdeniami stazovatel’ky, ako aj Zalovaného. Pravne tvahy
najvyssieho stdu sa opierali o ustanovenia Obchodného zdkonnika tykajuce sa vymedzenia
pojmu obchodného tajomstva a jeho porusenia. Najvyssi sud v zadvere rozsudku konstatoval,
ze rozhodnutie prvostupniového sidu povazuje za vecne spravne, pretoze skuto¢nosti
uvadzané stazovatel'kou a jej prejav vole zachovavat’ ich v utajeni nevykazovali pojmove

znaky obchodného tajomstva z dévodu, Ze boli bezne dostupné.

Podl'a ustanovenia § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v oddvodneni
rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa
vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne

vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal



a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté¢ dokazy

a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podl'a nazoru ustavného sudu rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 1 Obo 182/03
z 22. februara 2005 spiiia parametre zdkonného rozhodnutia v danej veci. V tejto suvislosti
ustavny sud poznamenava, ze od vSeobecného sudu nie je mozné spravodlivo oCakavat’, aby
zédkonom pozadované atriblty tvoriace v kone¢nom dosledku odovodnenie rozhodnutia, boli
presne separované v takom poradi, ako ich predpokladd zékon. Dolezité je, aby vSeobecny
sud pamital na vSetky naleZitosti zdkonného odovodnenia a tieto pri jeho tvorbe prakticky
aj aplikoval. Vysledkom dodrzania zakonnych ustanoveni by malo byt presvedCive
a preskumatel'né rozhodnutie. Na zéklade toho dospel ustavny sud k zaveru, Ze namietany

rozsudok najvyssieho sudu vratane svojho odovodnenia takym rozhodnutim nepochybne je.

Ustavny std uZ vo svojom rozhodnuti sp. zn. I. US 50/04 konstatoval, Ze ,,pravo na
spravodlivy sudny proces podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky neznamena pravo
na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté
v stlade s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi. Z opaéného pohl'adu mozno
povedat’, ze netspech v sidnom konani nie je mozné povazovat’ za porusenie zakladného
prava. Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat' a aplikovat zikony. Pokial’ tento
vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, Ustavny sid Slovenskej republiky nema

dovod don zasahovat™.

Z rozsudku najvysSieho sudu teda nevyplyva jednostrannost’, ktora by zakladala
svojvol'u alebo taku aplikdciu prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich Gcelu, podstaty a zmyslu. Ustavny sud sa vzhl'adom
na vyssie uvedené skutocnosti nedomnieva, ze by skutkové alebo pravne zavery najvyssieho
sudu bolo mozné kvalifikovat’ ako zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak nezlucitelné

s oznaCenymi ¢lankami Ustavy a listiny.

Na zaklade uvedeného dospel ustavny sud k zéveru, ze pri€innd suvislost medzi

napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 1 Obo 182/03 z 22. februara 2005



a namietanym poruSenim zdkladného prava na sudnu a intt pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy ac¢l. 36 ods. 1 listiny nie je dana, a preto staznost' odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. juna 2005



