SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 21/2015-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 20. janudra 2015

predbezne prerokoval sfaznost obchodnej spolo¢nosti || TG
I B /ostipencj SKODA LEGAL s. 1. 0., Komenského 18/B, Banské

Bystrica, v mene ktorej kond konatelka a advokétka JUDr. Ing. Veronika Skodov4, vo veci
namietaného poruSenia jej zdkladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Bratislava I

sp. zn. 6 K 48/2013 zo 4. marca 2014 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti ||| G o dmicta ako zjavne

neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid*“) bola 14. méja 2014

dorugend staznost obchodnej spolocnosti NEEEEG————

B (dalej len ,staZovatelka“), ktorou namieta poruSenie zakladného prava na stidnu



ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), priva
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Bratislava I (dale;j

len ,,okresny sud*) sp. zn. 6 K 48/2013 zo 4. marca 2014 (dalej len ,,napadnuté uznesenie*).

Okresny sid napadnutym uznesenim zamietol ndvrh sfazovatelky na zruSenie
uzneseni schddze veritelov Upadcu spolu s ndvrhom na pozastavenie ucinkov tychto
rozhodnuti (uznesenie, ktorym bol jeden z veritefov zvoleny za zdstupcu veritelov,
uznesenie, ktorym bol zamietnuty ndvrh sfaZovatelky na zvolenie zdstupcu veritelov,
a uznesenie, ktorym bol zamietnuty ndvrh na vymenu spravcu za nového spravcu, pozn.),
pre ich nezdkonnosf spocivajicu udajne v tom, Ze jednému z veritelov boli priznané
hlasovacie prdava na zdklade uznesenia okresného sudu zo 17. februara 2014, ktoré podla
ndzoru sfazovatelky nemalo byf reSpektované, pretoZze okresny suid rozhodoval o priznani
hlasovacich prav len vrozsahu popretia veritelom, priCom sa nezaoberal popretim
pohladdvky spravcom. Stazovatelka pritom poukazovala na stanovisko || GzN
B kiory je toho ndzoru, Ze sid nemd pravomoc rozhodovaf v rozsahu popretia
pohladdavky spravcom konkurznej podstaty, pretoZe by tym negoval popieraciu pradvomoc
spravcu konkurznej podstaty. Z uvedeného dovodu povazovala staZzovatelka rozhodnutie
okresného sidu za nesprdavne, nezdkonné, a preto uvedené rozhodnutie sidu nemalo byt
reSpektované pri stanoveni poctu hlasov na schddzi veritelov. Okresny sid v odévodneni
svojho napadnutého uznesenia poukazoval na pravny ndzor vyjadreny v uzneseni tstavného
sidu sp. zn. III. US 333/2012 z 1. augusta 2012, v zmysle ktorého konkurzny sid moZe
priznaf hlasovacie prdva veritelovi takej pohladdvky, ktord bola popretd inym veritefom
a suCasne spravcom konkurznej podstaty. ReSpektujic tento pravny nizor ustavného sudu
okresny std v odovodneni napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze sprdvca konkurznej
podstaty postupoval v stilade so zdkonom, a teda Ze uznesenia prijaté na schddzi veritelov
konanej 21. februdra 2014 nie su v rozpore so zdkonom, preto navrh sfazovatelky v plnom

rozsahu zamietol.

Stazovatelka v staznosti dorucenej ustavnému sudu zopakovala argumentaciu

uplatnenu pre okresnym sidom a namietala nezdkonnost, nepreskimatelnost a arbitrarnost
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napadnutého uznesenia, z ktorého vyvodzovala aj zdver o poruseni jej oznacenych prav

napadnutym uznesenim okresného sudu.

Na zdklade uvedeného stazovatelka navrhla, aby dstavny sud vo veci takto rozhodol:

» 1. Zdkladné prdavo staZovatela na spravodlivé siidne konanie vyplyvajiice z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
uznesenim Okresného stidu Bratislava I zo dria 04.03.2014, ¢. k. 6K/48/2013-208 porusené
bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava I zo dria 04.03.2014, ¢ k. 6K/48/2013-208
sa zruSuje a vec sa Okresnému sudu Bratislava I vracia na dalsia konanie.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny uhraditf staZovatelovi trovy konania do 15 dni

od dorucenia tohto ndlezu na ticet jeho prdavneho zdstupcu.

IL.

Ustavny sid rozhoduje podfa ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dstavnom sude) dstavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(sfaznosti) podla ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zékona o ustavnhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemé ustavny sud prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané

zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprivnenym, ako aj
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navrhy podané oneskorene moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnuf
uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny siid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny nédvrh ide vtedy, ak udstavny sud pri jeho predbeZznom
prerokovani nezisti Ziadnu moznosft porusSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol posidif po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatiry dstavného sidu je dovodom na odmietnutie nadvrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna suvislost
medzi namietanym postupom orgédnu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost sfaZznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06, IIL. US 300/06).

Ustavny std nie je sidom vys3ej instancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch
v rdmci sdstavy vieobecnych sidov. Ustavny sdd nie je zdsadne oprdvneny preskimavat
a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
ndlezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a privne zavery zo skutkového stavu
vieobecny stid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zluditefnosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s dstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o Tudskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného sidu vyplyva, ze
moOze preskimavaf rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré
mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu modzu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00,

L. US 17/01, 1IL. US 268/05).



Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitosf bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny stid poznamenéva, Ze pripadné porusenie prava na stidnu ochranu podra
siedmeho oddielu druhej hlavy dstavy (Cl. 46 az ¢l. 50 dstavy) a jemu porovnateIného prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 dohovoru je potrebné posudzovat spolocne a niet

medzi nimi zdsadnych odliSnosti.

Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy spociva
vtom, 7Ze kazdy sa mdze domdhaf ochrany svojich prdv na side. Tomuto oprivneniu
zodpoveda povinnost sudu nezavisle a nestranne vo veci konaf tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktord tento ¢lanok ustavy
o zdkladnom prave na sidnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat
zéaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom, ktory
predpisuje zdkon (IV. US 77/02). St¢asne mé kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouZitie ustavne

suladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

Arbitrarnost a zjavna neodovodnenost rozhodnuti vSeobecnych sudov je najcastejSie
dand rozporom suvislosti ich pradvnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych
pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitel'nych odpovedi

na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom suidnej ochrany, t. j.



s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03). Pritom
uvedené nedostatky musia dosahovaf mieru tstavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt
sposobild porusif niektoré z prav uvedenych v €l. 127 ods. 1 ustavy. Okrem toho vSak
arbitrarnost rozhodnutia vSeobecného siudu modze vyplyvaf aj z dstavne nekonformného
vykladu ustanoveni pravnych predpisov aplikovanych na prerokivany skutkovy pripad.
Pravomoc ustavného sidu konStatovat poruSenie zdkladného prava ucastnika konania
pred vSeobecnym stidom na stidnu ochranu je zaloZend v pripade, ak dospeje k zdveru, Ze
napadnuté rozhodnutie v§eobecného stdu je v rozpore s poZiadavkou tstavne konformného

vykladu pravnych predpisov.

Stcasfou obsahu prdava na spravodlivé stidne konanie je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky sivisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j.
s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sid vSak nemusi daf
odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia

bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania.

Do priava na spravodlivy proces vSak nepatri prdvo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoZznil s jeho pradvnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dodkazov,
teda za poruSenie tohto zdkladného prava nemozno povazovaf neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred viSeobecnym sidom (napr. 1. US 8/96, 1. US 197/02,
ITI. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sidy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouZiti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a prdvne zdvery nie su svojvolné,
neudrZateIné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajicich sidov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

Podstatou ndmietok sfazovatelky je jej nesuhlas s vykladom v danom pripade
relevantnych pravnych noriem okresnym sudom, ktory napadnutym uznesenim zamietol

ndvrh sfazovatelky na zruSenie uzneseni schodze veritelov. SfaZovatelka povazovala



napadnuté uznesenia schodze veritelov za nezdkonné vychéddzajic zo skuto€nosti, Ze pri ich
prijati boli reSpektované hlasovacie prava dotknutého veritela tipadcu na zdklade skorSieho
uznesenia okresného sudu zo 17. februdra 2014, ktoré stazovatelka povazovala za nespravne

a nezakonné.

Vseobecny sid musi vykladaf a pouzivaf ustanovenia na vec sa vzfahujicich
zédkonnych predpisov v sulade s ucelom zdkladného prava na sidnu ochranu. Aplikdciou
a vykladom tychto ustanoveni nemoZno toto ani iné zdkladné prava obmedzif sp6sobom
zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hladiska musi vSeobecny sud pri vyklade
a aplikacii  prisluSnych pravnych predpisov prihliadat na spravodlivii rovnovédhu
pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a oprdvnenym zdujmom ucastnikov konania
(obdobne napr. III. US 271/05, 1II. US 78/07). Princip spravodlivosti a poZiadavka
materidlnej ochrany prdv si totiz podstatnymi a neopomenutelnymi atribiitmi pravnej

ochrany (predovsetkym sddnej) v rdmci koncepcie materidlneho pravneho Stétu.

Okresny sid v odovodneni napadnutého uznesenia vychddzal zo skutoCnosti, Ze
okresny sud svojim skorSim uznesenim zo 17. februdra 2014 sidu priznal dotknutému
veritelovi hlasovacie prdva na schddzi veritelov, preto ndvrh na zruSenie uzneseni schodze
veritelov Upadcu z dovodu, Ze boli akceptované aj hlasy dotknutého veritela, zamietol.
V suvislosti s argumentédciou sfazovatelky, ktord namietala, Ze okresny sud uznesenim
zo 17. februdra 2014 sa nezaoberal podla jej ndzoru relevantnou skuto¢nosfou, ZzZe
pohladdvka dotknutého veritela bola popretd nielen inymi veritelmi, ale aj samotnym
spravcom, ateda okresny sud svojim uznesenim zo 17. februdra 2014 prekrocil svoju
pravomoc, ked priznal hlasovacie prdva dotknutému veritelovi Upadcu, okresny sud
poukdzal acitoval prdvny nédzor ustavného sudu vyjadreny v jeho skorSom uzneseni

sp. zn. IIL. US 333/2012 z 1. augusta 2012 a ndvrh sta?ovatelky zamietol ako neddvodny.

Ustavny sid v medziach svojej pravomoci preskimal napadnuté rozhodnutie
okresného sidu z hladisk, ktoré pripista ustavny prieskum sidnych rozhodnuti

na zdklade sfaznosti podla ¢l. 127 ustavy, a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je



ustavne udrzatelné a staZovatelkine ndmietky svojou relevanciou neoddvodiiuji zdsah

ustavného sudu.

V okolnostiach pripadu dstavny sid konStatuje, Ze okresny sud pri formulovani
svojich zaverov vychddzal z prdvneho nézoru dstavného sidu vyjadreného v jeho skorSom,
citovanom uzneseni. Ustavny sid nevidi dévod na to, aby sa odchylil od svojho skorieho
pravneho ndzoru na danu problematiku, preto zavery okresného sudu uvedené
v napadnutom uzneseni povazuje za zluliteIné s oznaCenymi pravami sfazovatelky
a v podrobnostiach odkazuje na oddvodnenie citovaného uznesenia ustavného sudu

sp. zn. III. US 333/2012 z 1. augusta 2012.

KedZe ustavny sud nezistil existenciu skutoCnosti svedciacich o tom, Ze by
napadnuté uznesenie okresného sidu bolo mozné povazovat za popierajice zmysel prava
na sidnu ochranu, a s poukazom na to, Ze obsahom oznaceného zdkladného préva nie je
pravo na rozhodnutie v sulade s prdvnym ndzorom ucastnika sidneho konania, resp. pravo
na dspech v konani (II. US 218/02, resp. 1. US 3/97), staznost staZovatelky, ktorou
namietala poruSenie svojho zadkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a priva
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

okresného sidu povazujuic ho za arbitrarne, odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti rozhodovanie o dalSich procesnych ndvrhoch

stazovatelky stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud blizSie nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. januara 2015



