SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 194/02-6

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. decembra
2002 predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. O., bytom T., pre namietané¢ porusenie jeho
zdkladnych prav zarudenych v &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky a¢&l. 11 Listiny
zékladnych prav a slobod rozhodnutim Pozemkového Gradu v T. ¢.: 1037/92 z 24. augusta

1992 a takto
rozhodol:

Staznost Ing. J. O. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 7. novembra
2002 dorucend staznost’ Ing. J. O., bytom T. (d’alej len ,,stazovatel*), v ktorej namietal

porusenie svojich zakladnych prav zaru¢enych v ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej



len ,ustava®) a ¢l. 11 Listiny zékladnych prav a slobod rozhodnutim Pozemkového uradu
v T. €.: 1037/92 z 24. augusta 1992.

Uvedenym rozhodnutim rozhodol byvaly Pozemkovy trad v T. (dnes Okresny trad
T., odbor pozemkovy, pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva - d’alej len ,,pozemkovy
urad) podl'a § 15 ods. 2 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych
upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom
fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach v zneni zdkona €. 293/1992 Zb. (d’alej len ,,zakon
o pozemkovych Upravach®) o urychlenom usporiadani vlastnickych a uzivacich pomerov
k pozemkom nachadzajucim sa v hospoddrskom obvode pol'nohospodarskeho podniku
SSM Z. N. V< vy katastralnych uzemiach U, Z. K, S., N. Z. aC. na ¢as do schvalenia

projektu pozemkovych Uprav.

Vramci docasného usporiadania vlastnickych a uzivacich pomerov pridelil
pozemkovy urad v zmysle § 15 ods. 2 zakona o pozemkovych upravach réznym fyzickym
osobam (Ucastnikom konania) do bezplatného ndhradného uzivania iné pozemky nez tie,

ktore¢ boli v ich vlastnictve, pretoZe ich nebolo mozné v tom ¢ase vlastnikom vy¢lenit’.

Do bezplatného nahradného uzivania vSak tymto osobdm pozemkovy urad pridelil aj
pozemky ¢. p. 1365, 1412, 1450 v katastralnom tizemi C., ktorych spoluvlastnikom je aj
stazovatel’, pricom uvedené pozemky pridelil pozemkovy Urad do ndhradného uZzivania
inym osobdm bez jeho vedomia a sthlasu (pozemkovy urad nekonal so stazovatelom ako

s ucastnikom konania).

Stazovatel namietal, ze rozhodnutie pozemkového uradu nereSpektovalo
,hedotknutel'nost’ stkromného vlastnictva®, tak ako je garantovand v ¢l. 11 Listiny
zékladnych prav aslobdd a v ¢l. 20 ustavy. Na zdklade tychto skutoc¢nosti navrhol, aby
ustavny sud takto rozhodol:

»1. ZruSuje sa rozhodnutie byvalého Pozemkového uradu v T. ¢. 1037/92, zo dina
24. augusta 1992.

2. Okresny urad v T., odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva

vrati pozemky povodnym vlastnikom.



3. Okresny urad v T., odbor pozemkovy, pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva
nahradi sposobenu finan¢ni ujmu vSetkym vlastnikom, ktori boli nespravnym konanim

poskodeni.*

II.

Ustavny stud podla § 25 ods. 1 zakona o Gistavnom sude navrh predbezne prerokoval

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Stazovatel' namietal, Ze k zdsahu do jeho zikladnych prav a slobod malo dojst
rozhodnutim pozemkového uradu ¢.: 1037/92 z24. augusta 1992, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 6. oktébra 1992 (ako to vyplyva z képie uvedeného rozhodnutia opatreného
dolozkou pravoplatnosti, ktora stazovatel predlozil Ustavnému sudu v prilohe svojej

staznosti).

Ustavny sad uZ v suvislosti so svojou rozhodovacou &innostou vyslovil, Ze je
opravneny chranit’ ustavnost’ sposobom upravenym ustavou a zakonom o Ustavnom sude,
ktory nadobudol u¢innost’ 15. februdra 1993 a neobsahuje (ani na zaklade neskorSich zmien
a doplnkov) ustanovenie o spitnej G¢innosti. Ustavny siid preto nema opravnenie konat
o poruseni zakladnych prav a slobod fyzickej alebo pravnickej osoby, ku ktorému doslo

pred 15. februdrom 1993 (mutatis mutandis I. US 49/93).

Takéto opravnenie nevyplyva pre Ustavny sud ani z Gstavy. Ani Gstavny zékon
¢.90/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopiia Ustava Slovenskej republiky & 460/1992 Zb.

v zneni neskorSich predpisov neumoZiuje ustavnému sudu rozhodovat’ o st'aZnostiach



fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak k ich poruseniu doslo pred 15. februarom 1993 (III. US 35/02).

Na zéklade vysSie uvedenej skutocnosti ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude dospel k zaveru, Ze na prerokovanie
staznosti stazovatel'a nie je dana jeho pravomoc a rozhodol o jej odmietnuti podla § 25
ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. decembra 2002



