SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 152/2021-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kassdka
a sudcov Jany Baricovej a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staZnosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti |G
I . N -ostipenc advokatom
JUDr. Michalom Fecilakom, Jesenna 8, PreSov, proti postupu Krajského sudu v PreSove v konani
vedenom pod sp. zn. 5S 42/2015 a proti postupu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Szfk 58/2017 takto

rozhodol:

1. Konanie o tstavnej st'aznosti v Casti, v ktorej stazovatel’ka namieta porusenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod a svojho prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Szfk 58/2017,
zastavuje.

2. Vo zvysnej Casti ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. januara 2020 doméaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) a svojho prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sid“) v konani vedenom
pod sp. zn. 5S 42/2015 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Sztk 58/2017.



2. Z Gistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze krajskému sudu bola 3. novembra 2015 podana
zaloba o presklimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného, daiiového uradu. Krajsky std
v predmetnej veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 5S 42/2015-68 z28. septembra 2016, ato tak,
ze zalobu zamietol a uCastnikom konania nepriznal ndhradu trov konania. Stazovatelka proti
uvedenému rozhodnutiu podala kasa¢ni staznost zo 6. decembra 2016. V ustavnej st'aznosti
namieta, ze od podania kasacnej staznosti az do vyzvy krajského sidu na predlozenie
plnomocenstva na jej zastupovanie v konani o podanej kasa¢nej staznosti zo 6. septembra 2017
(dalej aj len ,,vyzva®) bol krajsky sud pasivny. Zaroven akcentuje, Ze napriek okamzitej reakcii
na predmetnu vyzvu, ked’ 7. septembra 2017 bolo pozadované plnomocenstvo dorucené osobne
do podatel'ne krajského sudu, trvalo eSte viac ako dva tyzdne, kym krajsky sud 22. septembra 2017
zaslal spisovy materidl v predmetnej pravnej veci na konanie a rozhodnutie o kasa¢nej st'aznosti
najvyssiemu sudu.

3. Stazovatel’ka d’alej namieta aj zbytocné prietahy v postupe najvysSieho sudu, ktory ku dnu
podania ustavnej staznosti v predmetnej pravnej veci stale nerozhodol. St'azovatel’ka pocas obdobia
necinnosti nezostala pasivna a najvysSiemu sudu adresovala jednak Ziadost’ o rozhodnutie zo dna
21. augusta 2019 a nasledne 29. novembra 2019 podala podpredsednicke najvyssieho sudu staznost’
na priet'ahy v konani.

4. Stazovatel'ka ziada, aby ustavny sud po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie rozhodol
nalezom, Ze boli porusené jej zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a jej pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5S 42/2015
a postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Sztk 58/2017, a aby ustavny sud
prikazal najvysSiemu stdu konat bez zbytocnych prietahov. Sucasne sa stazovatel’ka domaha
priznania primeraného finan¢ného zadostucinenia v sume 9 000 eur, pricom krajsky sud jej ma
vyplatit’ sumu 3 000 eur a najvyssi sud sumu 6 000 eur, a aby jej Gstavny sud priznal ndhradu trov
pravneho zastipenia.

5. Stazovatel'ka podanim z 18. decembra 2020 oznamila Gstavnému sidu, ze berie podant ustavnu
staznost’ Ciastone spdt, ato vo vztahu k namietanému postupu najvysSieho sudu. Spétvzatie
ustavnej staznosti v predmetnej casti odovodnila medziCasom zistenymi skuto¢nostami,
ato ze prietahy v konani najvysSiecho sudu boli spdésobené dlhotrvajicou persondlnou
poddimenzovanost'ou senatu 2S, ako aj dlhodobou praceneschopnost'ou predsednicky senatu.

6. Po doruCeni oznamenia o ¢iastocnom spét'vzati podanej ustavnej staznosti sa stazovatel'ka
doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a svojho prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu a stcasne ziada,
aby jej ustavny sud priznal primerané finanéné zadost'u€inenie v sume 3 000 eur, ako aj ndhradu
trov konania.



II.

Argumentacia st'aZzovatel’ky

7.V ustavnej st'aznosti stazovatel’ka namieta prietahy v konani spoc¢ivajiuce v postupe krajského
sudu (bod 2 tohto uznesenia) a v postupe najvysSiecho sudu (bod 3 tohto uznesenia). V kontexte
skutkovych suvislosti opakuje, ze predmetnad pravna vec nepredstavuje zlozity spor, ¢omu ma
nasvedCovat’ aj skutoc¢nost, Ze samotny rozsudok krajského sudu sa nachddza na ¢. 1. 68 sudneho
spisu. Napriek tomu nebolo o podanej kasacnej staznosti stazovatelky od 6. decembra 2016
rozhodnuté.

8. Stazovatel'ka rozporuje postup krajského sudu a argumentuje, ze od podania kasacnej st'aznosti
az do zaslania vyzvy bol necinny. Podl'a jej ndzoru namietand pasivita krajského stidu trvala presne
devit kalendarnych mesiacov. Nekonanim krajského sudu stazovatel'ka oznacuje aj dobu viac ako
dvoch tyzdiov, pocas ktorej krajsky sud po predlozeni plnomocenstva na zastupovanie nezaslal spis
na konanie a rozhodnutie najvyssiemu sudu.

9. Zavaznost’ poruSenia svojich prav stazovatel'ka odévodiuje aj odkazom na rozhodovaciu ¢innost’
sudnych autorit. Na podklade judikatiry zdoraziuje, Zze ucelom pradva na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, ku ktorému dochadza
az pravoplatnym rozhodnutim sudu (1. US 26/95, 1. US 10/98, IV. US 221/04). Podl'a stazovatel’ky
nie je jej pripad pravne a ani skutkovo zlozity, preto nesmie trvat’ neprimerane dlhi dobu
(L. US 688/2014).

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Podla § 127 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tGstavnom sude®)
ak stazovatel’ vezme svoju Ustavnl st'aznost’ spat’, ustavny sud konanie o nej zastavi.

10.1 Vzhl'adom na to, ze stazovatel’ka v posudzovanom pripade vzala svoju Ustavnu staznost
v Casti spat’ (bod 5 tohto uznesenia), ustavny sud v stlade s uz citovanym ustanovenim § 127
zakona o uUstavhom sude rozhodol o zastaveni konania o tejto uUstavne] st'aznosti,
tak ako je to uvedené v bode 1 vyrokovej Casti tohto uznesenia.

11. Na podklade uvedené¢ho tstavny sud v ramci predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti
posudil namietané poruSenia prav stazovatel’ky len vo vzt'ahu k postupu krajského sudu.

12. Pri rozhodovani o staZznostiach pre poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov ustavny sud vychadza z toho, Ze jeho ucelom je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajlica sa rozhodnutia vSeobecného sudu,
pricom k odstrdneniu stavu pravnej neistoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
(I11. US 171/20).

13. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatel’ky je namietka poruSenia prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov (€l. 48 ods. 2 Ustavy) postupom krajského stidu v napadnutom konani.
S prihliadnutim na obsah Ustavnej staznosti mozno rezultovat’, ze stazovatel'ka namieta necinnost’



krajského stidu v dobe od podania kasacnej staznosti do vyzvy krajského sudu na predlozenie
plnomocenstva na zastupovanie (6. december 2016 — 6. september 2017) a v dobe od predlozenia
plnomocenstva do zaslania spisového materidlu na konanie a rozhodnutie najvysSiemu stdu
(7. september 2017 — 22. september 2017). Z uvedeného Casového ramca je zrejmé, ze stazovatel'ka
celkom namieta necinnost’ krajského sudu v trvani 9 mesiacov a 15 dni.

14. V kontexte namietané¢ho je potrebné uviest, ze v zmysle § 444 Spravneho stidneho poriadku
(dalej len ,,SSP*) ma krajsky sud ,,len* postavenie sudu, na ktory je mozné kasacnu staznost’
podat’. Podl'a § 450 SSP je krajsky sud opravneny stazovatela vyzvat na odstranenie vad, a to len
v pripade kumulativneho splnenia podmienok, a to ak staZovatel nie je v konani o kasacnej
staznosti zastupeny advokatom a o povinnosti zastupenia nebol riadne pouceny. S prihliadnutim
na obsah poucenia k staznosti prilozeného rozsudku krajského sudu ¢. k. 55/42/2015-68 mozno
jednoznacne rezultovat’, Ze krajsky sud poucil stazovatel’ku o moznosti podat’ proti rozhodnutiu
sudu kasa¢nt st’aznost’, ako aj o povinnosti jej zastipenia v konani o kasac¢nej st'aznosti advokatom.

15. Postup krajského sudu, ktory jej zaslal vyzvu az po deviatich mesiacoch od podania kasac¢nej
staznosti, nie je sice s oh'adom na kautely procesnej hospodarnosti mozné povazovat’ za postup
optimalny, v okolnostiach prejednavanej veci je vSak dovodné uzavriet’, Ze nejde o necinnost’ sudu,
ktora by mala povahu zbytocnych prietahov. Osobitne to plati za situdcie, ked’ krajsky sud
vo vztahu k stazovatel'ke vyuzil postup podl'a § 450 SSP, a to napriek tomu, Ze tato bola poucena
0 jej povinnosti v zmysle § 449 SSP o povinnom zastupeni advokatom. Za rovnakej situacie mozno
sucasne konstatovat’ aj nedostatok pric¢innej suvislosti medzi stazovatel'’kou namietanym porusenim
jej prav a postupom krajského sudu, ktory mal po predlozeni plnej moci zaslat’ spisovy material
najvysSiemu sudu az po 15 dnoch.

16. Nad ramec tychto skuto¢nosti Ustavny sud pre doplnenie pripomina, Ze to bola samotna
stazovatel'ka, ktora opomenutim svojej zdkonnej povinnosti vyvolala prekazku d’alSieho postupu,
na ktort krajsky sud reagoval postupom, ktory sice znesie kritiku v zmysle ¢asovych kritérii,
rozhodne vSak takym, ktorym nad ramec jeho zdkonnej povinnosti v zmysle § 450 ods. 1 SSP
uprednostnil materidlnu ochranu stazovatel’kinych prav v predmetnom konani, uchraniac
ju tak od odmietnutia kasacnej st’aznosti ako nepripustnej v zmysle § 459 ods. d) SSP.

17. Vzhladom na konkrétne okolnosti danej veci tak ustavny sud dospel pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti k zaveru, Ze neexistuje okolnost’, na zaklade ktorej by po pripadnom
prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru o poruSeni st'aZovatel’kou
namietanych prav. Ustavny sud preto tstavni staznost’ staZovatelky vo zvysnej ¢asti odmietol
ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. aprila 2021
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Rastislav Kassak
predseda senatu



