SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 329/2012-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. jina 2012
predbezne prerokoval staznost MUDr. E. K., M., zastapenej advokatom JUDr. I. H., K.,
ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4
Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod a prava na pokojné uzivanie
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 3 Cob 146/2011 z 13.
oktobra 2011, a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. E. K. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 25. januara

2012 dorucena staznost MUDr. E. K., M. (dalej len ,staZovatel'ka®, v citdciach aj



»zalobca®), zastipenej advokatom JUDr. 1. H., K., ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®), zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, prava na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*‘) rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*)
sp. zn. 3 Cob 146/2011 z 13. oktobra 2011 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok).

Stazovatel'ka je podla zikona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti®) poskytovatel'kou zdravotnej starostlivosti
v odbore vSeobecny lekar pre deti a dorast, ktora sa Zalobnym névrhom doruc¢enym
Okresnému sudu Michalovce (d’alej len ,,okresny sud*) 14. novembra 2008 domahala proti
obchodnej spolo¢nosti K., spol. s r. 0. (dalej len ,,zalovana®), ,,ulozenia povinnosti zaplatit
460,07 € s prisl. titulom neuhradenia ceny prace za 4/2008, 7-10/2008 podla faktur ¢.
2008038, & 2008091, ¢ 2008093, & 2008094 . Zalovand vykondva ,,na zdaklade povolenia
udeleného KoSickym samosprdavnym krajom cinnost poskytovatela lekarskej sluzby prvej

¢

pomoci ‘.

Stazovatelka v staznosti okrem iného uvddza:

«Podanim zo dna 14. 8. 2009 zobral zalobca navrh v casti spdt z dovodu ciastocnej
uhrady dlznej sumy zo strany Zalovaného. Zaroven spresnil a rozsiril petit navrhu ohladom
uhrady dalSich faktur a to ¢. 2008030 za 3/2008 a ¢. 2008063 za 6/2008 tak, ze Ziadal, aby
sud zaviazal zalovaného na uhradu 394,57 € s prisl. a trovy konania. Sud uznesenim zo dna
24. 3. 2010 konanie v casti o zaplatenie 171,00 € zastavil a pripustil zmenu navrhu.
Vycleneny ndrok na zaplatenie 394,57 € s prisl. a trov konania bol vedeny pod sp. zn.
22 Cb/72/2009.

Podanim zo dna 20. 5. 2010 zZalobca zmenil navrh tak, Ze Ziadal aby sud zaviazal

zalovaného na sumu 1113,14 € s prisl. a Zalovanému bola ulozend povinnost' odo dna



pravoplatnosti rozhodnutia uhrddzat Zalobcovi za vykondvanie LSPP hodinovii odmenu vo
vske 6,63 € za kazdu hodinu odpracovanu pocas pracovného dnia a hod. odmenu vo vyske
9,95 € za kazdu hod. odpracovanii pocas pracovného pokoja, sviatku a trovy konania.

Sud uznesenim zo dna 24. 5. 2010 ¢ k. 22 Cb/72/2010-45 konanie v casti
o zaplatenie urokov z omeskania vo vyske zo sum a za obdobie Specifikované vo vyroku
uvedeného uznesenia zastavil a vo zvySku zmenu navrhu tak, ako to vyplyva z podania
Zalobcu zo dna 20. 5. 2010 nepripustil.

Argumentacia Zalobcu na prvostupiiovom sude bola zalozend na tychto pilieroch:

A. narok na zaplatenie Ziadanej sumy opiera o znenie § 451 ods. 1 OZ. Podla
spominaného ustanovenia § 451 ods. | OZ (cit.) ,,Kto sa na ukor iného bezdovodne obohati,
musi obohatenie vydat.“ Zalobca bol toho ndzoru, %e k bezddévodnému obohateniu doslo
v jeho negativnej podobe. Teda Ze sa doterajsi majetok poskytovatela LSPP nezmensil, hoci
by k tomu inak doslo, kedy obohateny plnil svoje povinnosti (uhradzal lekdrovi spravodlivi
odmenu a nie tu, ktoru mu do podania Zaloby poskytoval).

B. Pod pojmom spravodliva odmena si Zalobca predstavoval narok na cely zisk,
ktory poskytovatela LSPP ostane z inkasovanych prijmov (zo sluzby zalobcu), po odratani
nakladov priamo spojenych so zabezpecenim fungovania LSPP vo vySke vykalkulovanej na
dobu, v ramci ktorej lekar sluzbu poskytoval. Zaroven by spravodliva odmena mala zahinat
aj pausalnu nahradu toho, zZe lekdr musi proti svojej voli vvkonavat sluzbu a svoj cas travit
mimo rodiny.

C. Urcenie vysky odmeny sidom tak, aby spliala kritéria , spravodlivosti* je
zlozitym pravnym problémom. Pri kredcii vysky odmeny je nutné zohladnit' viacero
skutocnosti. Uvodnou otdzkou, ktorii si je potrebné ozrejmit je, na zdklade akych kritérii
mozno vychadzat pri jej urceni a aké su relevantné pramene, z ktorych je tieto kritéria
mozné vyabstrahovat.

Vzhladom na povahové znaky vztahu medzi zalobcom a zalovanym, ktoré sa najviac
priblizuju charakterovym crtam obchodnopravneho vztahu je potrebné pri hladani
odpovedi na predoslé otazky vychadzat z lex generalis zdakona ¢. 513/1991 Z. z.
Obchodného zakonnika (dalej tiez ako ,,OBZ*). Tento zdkladny kodex pre podnikatelov na
takéto situdcie pamdtd a k rieSeniu tychto medzier zaujal na viacerych miestach aj

hodnotové stanovisko (axiologicky postoj zdkonodarcu). Azda najblizsim ustanovenim



v ramci Obchodného zdkonnika, ktoré svojim obsahom a ucelom mozeme a simili pouZit pri
rieSeni vzniknutej situdcie je ustanovenia § 546 OBZ pojednavajuce o urceni ceny diela
v pripade absencie dohody zmluvnych stran. Zdkon tuto situdciu riesi v ods. | nasledovne
(cit.) ,, Ak nie je cena dohodnutd alebo urcitelnd je objednavatel povinny zaplatit' cenu,
ktora sa obvykle plati za porovnatelné dielo v case uzavretia zmluvy za obdobnych
obchodnych podmienok™ Zaver, o tom Ze pri urcovani odmeny sa mad automaticky
vychadzat' z vysky odmien obvykle dohodnutych pri inych poskytovateloch LSPP s odkazom
na ustanovenie § 546 OBZ, ktory sa nuka v predmetnom spore pouZit' je vSak podla nasho
nazoru pre tento pripad nepouZitelny. Vychadzal by z argumentu per petitio principi.
Ustanovenie § 546 OBZ upravuje idedlnu situdciu, kde Standardné ceny za diela su
dohodnuté poctivym obchodnym stykom a vysledkom slobodného vyjedndvania
podnikatel'skych subjektov.

Kontrahovanie  poskytovatelov — povinnych  vykonavat  sluzbu v  prospech
poskytovatelov LSPP vsak nepodlieha takej slobode, ako v inych pripadoch podnikania,
pretoze je vysledkom nepoctivého konania Zalovaného, ako aj inych poskytovateloch LSPP.
Dokazom nepoctivého konania Zalovaného je zneuZivanie hrozby disciplinarnych opatreni
samospravneho kraja, ktoré aj v tomto pripade sankcionovali Zalobcu za neplnenie si svojej
zdkonnej povinnosti (rozhodnutie KoSického samospravneho kraja ¢. 1497/2008-RU20-
5172 zo dna 25. 2. 2008). Rovnako dokazom nepoctivého konania Zalovaného je uplné
alebo len ciastocné uhradzanie faktiur aj 5 rocnym oneskorenim. ResSpekt k zakonu a strach
z disciplinarneho konania pred samospravnym krajom davaju navrch poskytovatelom LSPP
pri negociovani ako odmeny, tak aj ostatnych podmienok zmluvy. Je zrejmé, ze vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym nema kontraktualnu povahu, pretoze v inom zo strany Zalobcu chyba
podstatny znak platného pravneho ukonu, ktorym je slobodna véla (pozri § 34 a § 37 ods. 1
0Z).

D. Vzhladom na skutocnosti a zavery vyplyvajiuce z osobitosti tohto pripadu je
zalobca toho ndzoru, zZe najobjektivnejsim sposobom ako sa dopracovat' k tzv. spravodlivej
odmene za sluzby poskytované Zalobcom je jej ustdalenie prostrednictvom znaleckého
posudku. Ako bolo naznacené, pri urcovani tejto vysky sa nemozno limitovat existujiucim
stavom pri ostatnych prevadzkovateloch LSPP, pretoze odmenovanie u inych

poskytovateloch LSPP taktiez vychadza rovnako z nespravne nastaveného systému



a nereflektuje  hodnotu sluzby vykonavanu sluziacimi poskytovatelmi. Predmetom
znaleckého posudku je:

Vycislit' aky bol prijem (za vykony, inkasované poplatky od pacientov, pomernu cast
pausdlnych ndhrad pripadajiice na dizku sluzby Zalobcu) Zalovaného zo sluzieb vykonanych
Zalobcom. Prehlad sluzieb zalobca priklada k tomuto podaniu ako prilohu.

Vycislit' aké boli naklady na prevadzkovanie LSPP a urcit akd pomerna cast pripada
na obdobie, v ktorom sluzil Zalobca. Posudit ekonomicku opodstatnenost ndkladov na
prevadzku a v pripade zistenia nehospodarnych nakladov vycislit na zaklade ekonomickych
ukazovatelov aka by mala byt ich opodstatnenad vyska.

Vycislit rozdiel medzi bodom 1 a bodom 2 - toto je podla nazoru Zalobcu bezdovodné
obohatenie zZalovaného, ktoré Zalobca Ziada vydat.

E. Na ilustraciu a obhajobu tvrdenia o podobe spravodlivej odmeny zalobca
poukazuje na zdroje financovania Zalovaného:

- odplata za konkrétne poskytnuté zdravotné vykony podla nariadenia Viady SR
C. 226/2005 Z. z. o vyske uhrady za zdravotnu starostlivost, ktoru uhradza zdravotnd
poistoviia poskytovatelovi lekarskej sluzby prvej pomoci v platnom zneni

- uhrada priamo od poistenca za spracovanie udajov zistenych pri poskytovani
ambulantnej starostlivosti v ramci lekarskej sluzby prvej pomoci najviac vo vyske 1,7 % zo
sumy zivotného minima (cca 2 €) - § 38a ods. 1 pism. b) zakona ¢. 577/2004 Z. z. o rozsahu
zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného zdravotného poistenia
a o uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti

- pausalna platbu za kazdého poistenca v ramci ich spadového uzemia - podla

prislusného opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR.»

O zZalobe stazovatelky rozhodol okresny sud rozsudkom sp. zn. 22 Cb 72/2010
zo 7. marca 2011 (dalej aj ,,rozsudok okresného sudu*) tak, Ze , zaviazal Zalovaného
k uhrade sumy 88,81 € spolu s prisl., v ostatnej casti narok zamietol. Rovnako nepriznal
ucastnikom ndahradu trov konania.*. Proti oznacenému rozsudku okresného sudu podala
stazovatelka odvolanie, o ktorom rozhodol namietanym rozsudkom krajsky sud tak, ze
potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia v odvolanim napadnutej Casti a zaroven nepriznal

ucastnikom trovy odvolacieho konania, pricom odvolanie staZovatelky ,,... povazoval za



nedovodné. Pokial ide o odovodnenie predmetného rozhodnutia odvolaci sud sa stotoznil zo

3

zavermi prvostupnoveho sudu. .

Stazovatelka zastava nazor, «ze rozhodnutim Okresného sudu Michalovce zo dna
7.3. 2011 a rozhodnutim Krajského sudu Kosice zo dna 13. 10. 2011 bolo porusené
zdkladné pravo na sidnu ochranu zarucené Ustavou Slovenskej republiky v ¢l. 46 ods. 1
a pravo na spravodlivy proces podla ¢. 6 ods. 1 Dohovoru o ochranu zakladnych prav
a slobod, a to z dovodu arbitrarnosti rozhodnuti. Tento nedostatok v konecnom dosledku
sposobuje neospravedlnitelnost a neudrzatelnost jeho rozhodnutia ako predpoklad
poruSenia ustavnosti...

Za ucelom sumarizovania predklada stazovatel tento prehlad pricin porusenia prava
na sudnu ochranu a prdava na spravodlivy proces, ktorych vysledkom je nezdakonné
a protiustavné rozhodnutie ako Okresného sudu, tak aj Krajského sudu, a ktoré v konecnom
dosledku vedu k poruseniu prava na vilastnictvo.

Vnimanie odmeny v rozsahu iba ,,0bvyklej odmeny “ je pre stazZovatela z odkazom na
hore uvedené argumenty vid. neprijatelné a stazovatel’ v nom vidi arbitrarnost. MozZnosti
generovania zisku zalovanym a sposob odmenovania Zalobcu sa dostavaju do zjavného
nepomeru, co v konecnom dosledku narusa elementdarny mechanizmus pri strete prava na
podnikanie, prava na vlastnictvo a generalneho zdakazu nutenej prdce s principom
majetkovej rovnovahy tak, ako je vnimand nielen vnutrostatnymi, ale aj medzindrodnymi
pramenmi prava. Sudy svojimi rozhodnutiami tak narusaju princip rovnosti a nestrannosti.
Na podklade tohto vztahu dochadza v sucasnosti k naruseniu majetkovej rovnovahy medzi
ucastnikmi konania v zmysle zasady ,, suum cuique tribuere “.

Odmietnutie vycislenia spravodlivej odmeny prostrednictvom znaleckého posudku je
z pohladu staZovatela v rozpore s principom riadne odovodneného a preskumatelného
rozhodnutia. Odkaz na neidentifikovatelnu judikaturu nevytvara dostatocné zaruky pravnej
istoty a predvidatelnosti rozhodovania pre zalobcu. Nepripustenie rozsirenia ndvrhu
o sluzby vykonané v roku 2009, ale predovsetkym odovodnenie tohto rozhodnutia (stroho
jednou vetou konstatované zakonné ustanovenie, Ze vysledky doterajsieho konania nemohli
byt podkladom pre konanie o rozsirenom ndvrhu), je istavne neudriatelné. Nespliia

poziadavku riadneho odévodnenia, preskumatelnosti. Zaroven narusa pravo stazovatela na



pristup k sudu. Neprerusenie konania a nepodania prejudicidlnej otazky protiustavnosti
predpisu § 79 ods. 1 pism. v) zakona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti v zneni neskorsich predpisov s odévodnenim Ze predmetnd pravna uprava
upravuje iba povinnost vykonavat' LSPP a nedotyka sa odplatnosti je z pohladu stazovatela
alibisticke a je v rozpore s ulohou vseobecnych sudov ako primarnych ochrancov ustavnosti
(sp. zn. III. US 79/02). Rezim (protivistavného) fungovania LSSP v stdle jeho aktudlnej
zdkonnej podobe a jeho akceptovanie sudmi v podobe ich postupu a rozhodovania
(neprerusenie konania a obmedzenie rozhodnutia len na obvyklu odmenu) je v prikrom
rozpore a zasahuje do zdkladného prava Zalobeu viastnit majetok tak ako ho Ustava SR
upravuje vo svojom ¢l. 20 a dodatkovy protokol ¢. 1 k Dohovoru v ¢l. 1. Princip rovnakej
zakonnej ochrany vlastnickeho prava bol rozhodnutiami Okresného a Krajského sudu
poruseny. Sudy priznali vys$Siu ochranu Zalovanému. Takisto nebolo niutené obmedzenie
vlastnickeho prava konformné sustavou SR, nakolko absentuje poziadavka primeranej

ndhrady v zmysle ¢1. 20 ods. 4 Ustavy SR.».

Vzhladom na uvedené stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti na
dalsie konanie ndlezom o nej takto rozhodol:

1. Rozhodnutim Krajského sudu KoSice v konani vedenom pod sp. zn.
3 Cob/146/2011, ktorym Krajsky sud potvrdil rozhodnutie Okresného sudu Michalovce
v konani sp. zn. 22 Cb/72/2010 a nepriznal nahradu trov konania bolo porusené pravo na
stidnu ochranu v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, pravo na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, pravo na viastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 a ods. 4 Ustavy a pravo na majetok
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod.

2. Ustavny sid zrusuje rozhodnutie Krajského sidu v KoSiciach zo dna 13. 10. 2011
sp. zn. 3 Cob/146/2011 v celom rozsahu a vec vracia Krajskemu sudu KoSice na dalsie
konanie.

3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny uhradit staZovatelovi trovy pravneho
zastupenia vo vySke 323,50 € na ucet jeho pravneho zdastupcu do jedného mesiaca od

dorucenia tohto nalezu.



4. Krajsky sud v KoSiciach je povinny uhradit stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie vo vyske 2000 € na ucet jeho pravneho zastupcu do jedného mesiaca od

‘

dorucenia tohto nalezu.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatelka namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 20 ods. 4 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ac¢l. 1 dodatkového
protokolu rozsudkom krajského siudu sp. zn. 3 Cob 146/2011 z 13. oktébra 2011.
Z dokumentécie priloZzenej k staznosti vyplyva, Ze krajsky std napadnutym rozsudkom

potvrdil rozsudok okresného stidu €. k. 22 Cb 72/2010-160 zo 7. marca 2011, ktorym bola



zalovanému uloZend povinnost' uhradit’ staZovatelke sumu 81,81 € s prisluSenstvom

a ktorym bol narok stazovatel’ky vo zvySku zamietnuty.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sadu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(1. US 66/98 tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

V suvislosti s predbeznym prerokovanim staznosti stazovatel'ky ustavny sud
povazoval za potrebné poukdzat’ aj na svoju stabilizovanu judikatiru, v ktorej zdoraziiuje,
7ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sudov moze tstavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého
zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd.).

O svojvoli pri vyklade alebo aplikécii pravneho predpisu vSeobecnym stdom by bolo



mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych

ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

Zo staznosti vyplyvaju tieto kliCové ndmietky stazovatel’ky, podla ktorych
namietany rozsudok krajského sudu

a) je arbitrarny v Casti tykajucej sa priznania odmeny iba v rozsahu ,, obvyklej
odmeny “ (dalej aj ,,namietka arbitrarnosti rozhodnutia “),

b) je ,,v rozpore s principom riadne odovodneného a preskumatelného rozhodnutia “
zdovodu odmietnutia ,,vycislenia spravodlivej odmeny prostrednictvom znaleckého
Posudku“ (dalej aj ,,namietka neodovodnenosti a nepreskumatelnosti rozhodnutia “),

c) je neakceptovatelny z dovodu , neprerusenie(a) konania a nepodanie(a)
prejudicialnej otdazky protiustavnosti predpisu § 79 ods. 1 pism. v) zakona ¢. 578/2004 Z. z.
o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti v zneni neskorsich predpisov s odovodnenim Ze
predmetna pravna uprava upravuje iba povinnost vykonavat LSPP a nedotyka sa
odplatnosti je z pohladu stazovatela alibistické a je v rozpore s ulohou vseobecnych sudov
ako primarnych ochrancov ustavnosti” [dalej aj , ndamietka neprerusenia konania
z dovodov podla § 109 ods. 1 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku* (dalej aj ,, OSP*)],

d) je neakceptovatelny z dovodu nepripustenia rozsirenia navrhu ,, 0 sluzby vykonané

v roku 2009 (d’alej aj ,,namietka nepripustenia rozsirenia navrhu “).

II.1 K namietanému poruSeniu zikladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 tustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského studu

Podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa mdéze domahat’ ustanovenym postupom svojho
prava na nezdvislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom

organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
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Pri vyklade zakladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy si ustavny
sud osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnti

odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

Krajsky sud v napadnutom rozsudku predovsetkym uviedol:

«Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupia podla zasad
uvedenych v ust. § 212 O. s. p. aj s konanim, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav, vec po
pravnej stranke posudil v sulade so zakonom, a preto aj spravne rozhodol. Odvolacit sud sa
v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozsudku (§ 219 ods. 2 O. s. p.).
Na doplnenie dovodov uvedenych v napadnutom rozsudku sudu prvého stupna, odvolaci sud
uvadza nasledovné: Sud prvého stupna spravne posudil vztah medzi ucastnikmi ako
obchodno-pravny a pri zistovani odmeny vychadzal z ,,obvyklej odmeny *, ktoru poskytovali
LSPP v inych obdobnych pripadoch. Skutocnost, Ze nastavenie odmenovania
u poskytovateloch LSPP je podla nazoru zalobkyne nesprdavne a nereflektuje hodnotu
sluzby vykondvanu sluziacimi poskytovatelmi v tomto pripade, nemoéze ani pri pripadnej
spravnosti tohto tvrdenia sud zohladnit, pretoze by to bolo v rozpore so zdk. ¢. 578/2004 Z.
z. Namietky tykajuce sa nepripustenia zmeny Zaloby a na preruSenie konania su v tomto

Stadiu konania pravne bezvyznamné.»

V stlade s § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia prvostupiiového sudu, moéze sa v odovodneni
obmedzit' len na konStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne

doplnit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Vo svojej ustalenej judikatire v nadvdznosti na § 219 ods. 2 OSP ustavny sud
zdoraziuje, ze odoévodnenia rozhodnuti prvostupiiového stidu a odvolacieho sidu nemozno
posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, IV. US 372/08), pretoZe prvostupiiové

a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.
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V nadvéznosti na uvedeny pravny ndzor ustavny sud preskumal aj oddvodnenie
rozsudku okresného sudu sp. zn. 22 Cb/72/2010 zo 7. marca 2011, v ktorom okresny sud
zaujal podrobné stanovisko k jednotlivym ndmietkam stazovatel’ky, priCom krajsky sud sa

v napadnutom rozsudku s pravnymi ndzormi prvostupiiového sudu stotoznil.

II.1.1 K namietke arbitrarnosti rozhodnutia a namietke neodovodnenosti

a nepreskumatel’nosti rozhodnutia

Z oddévodnenia rozsudku okresného sudu a aj krajského sudu vyplyva, Ze sa stotoznili
s pravnym ndzorom stazovatel’ky (zalobkyne), Ze v okolnostiach posudzovaného sporu ide
zo strany zalovanej o bezdoévodné obohatenie z dévodu sluzieb poskytovanych
stazovatel’kou, za ktoré jej (stazovatelke) patri peniaznd nahrada. Spornym sa vSak stalo

samotné ustanovenie vysky bezdévodného obohatenia.

Okresny sud v rozsudku k tymto ndmietkam uviedol:

, Pravny vztah medzi ucastnikmi konania vyhodnotil sud s poukazom na ich
postavenie ako obchodno-pravny sui generis. V konani bolo jednoznacne preukazané, Ze
Zalobca vykonadval v jednotlivych mesiacoch sluzby LSPP u Zalovaného. Ucastnici viak mali
rozdielny nazor na vysSku odplaty, ktora patri zalobcovi za vykon takejto sluzby. KedZe ide
o podnikatelov, v ramci ich podnikatelskej cinnosti, sud sa nestotoznil s nazorom, Zeby
uvedené sluzby mali byt zo strany Zalobcu poskytované bezodplatne, hoci kogentnd pravna
uprava expressis verbis jej odplatnost neupravuje. Napokon aj Zalovany tym, Ze uzatvaral
s jednotlivymi lekarmi ako poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti nepomenované zmluvy,
kde bola dohodnutad cena takejto sluzby, uznava jej odplatny charakter. Sud pravny vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym posudzoval analogicky pokial' ide o narok na odplatu za
vkon LSPP podla ustanovenia Obcianskeho zdakonnika o bezdovodnom obohateni. Ide
o pouZitie tzv. analogie legis vtedy, ak tu existuje pravny vztah, avSak neexistuje pravna
norma na tento vztah priamo dopadajuca (medzera v prave), a ak existuje pravna norma
svojim obsahom a ucelom najblizsia. t. j. upravujiica podobny vztah. Nemozno pripustit, zZe

v danom pripade ide o vydanie bezdévodného obohatenia z dovodu nepoctivych zdrojov, ak
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samotny pravny predpis upravuje vzajomny vztah Zalobcu a zZalovaného aich prava
a povinnosti. To isté plati aj na pripad bezdovodného obohatenia pri plneni bez prdavneho
dovodu. Preto sud mal za to, ze vykonom sluzby LSPP Zalobcu u Zalovaného ato bez
zmluvného ramca, sa Zalovany na ukor Zalobcu obohacoval. Preto toto obohatenie musi
Zalobcovi vydat. KedZe bezdovodné obohatenie spocivalo v poskytnuti sluzby, patri
zalobcovi peniazna nahrada. Pokial vsak ide o jej vysku, sud tu vychadzal z toho, Ze ucelom
LSPP je zabezpecit fungovanie a vykon LSPP a nie fungovanie trhového hospodarstva
a hospodarskej sutaze. Tym je odovodneny verejny zaujem, ktorého cielom je poskytovanie
zdravotnej starostlivosti, ¢o predstavuje aj vyznamnu garanciu zdakladného prdava na
ochranu zdravia podla ¢l. 40 vstavy. Zalobca sice navrhol za ticelom zistenia spravodlivej
odmeny za vvkon LSPP nariadit znalecké dokazovanie, ktorym by bol vycisleny prijem
zalovaného zo sluzieb vykonanych zZalobcom a vycislené naklady na prevadzkovanie LSPP
s posudenim ekonomickej opodstatnenosti tychto ndkladov a v pripade nehospodarnych
nakladov vycislit iba ich opodstatnenu vysku, pricom rozdiel tychto poloZiek by tvoril
bezdovodné obohatenie Zalovaného, tu vSak sud vychadzal z ustdlenej judikatury, kde zisk,
ktory podnikatel' dosiahne svojou podnikatelskou cinnostou, nie je uzitkom v zmysle
ustanovenia § 458 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Zisk Zalovaneho je totiz vysledok jeho
podnikania, ktoré predstavuje Siroky subor cinnosti, a to najmd fyzickej a dusevnej prace,
ako aj ¢innosti strojov a zariadeni. Z tychto dovodov uvedeny zisk nepredstavuje samostatny
druh bezdovodného obohatenia (§ 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ale ani uZitok
z tohto obohatenia (§ 458 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Sud vychadzal z obvyklej odmeny
ako kategorie, ktord sa pouzije aj v pripade napr. mandatnej zmluvy, zmluvy o dielo a pod.,
ked’ vyska ceny (odplaty) nebola dohodnuta. Preto oslovil viacerych poskytovatelov LSPP
a z toho vychadzal pri urceni tzv. obvyklej odmeny, ktord patri Zalobcovi. Z oznameni tychto
subjektov bolo zistené, ze odmena sa pohybovala v roku 2008 v rozpdti od 70,- Sk do 130,-
Sk za 1 hodinu pokial ide o pracovny den a od 90,- Sk do 155,- Sk za 1 hodinu pokial ide
o sviatok a vikend. Na zdklade toho sud ustalil, Ze Zalobcovi patrila v roku 2008 odmena vo
vwiske 100.-Sk/hodina pokial ide o pracovny den a vo vyske 150,- Sk/hodina pokial ide
o vikend. Pri sadzbe za pracovny den sa sud priklonil k dolnej sadzbe hodinovej odmeny,
pri sluzbe za vikend k jej hornej sadzbe, co odzrkadluje urcitu kompenzdciu za povinné

sluzby proti voli Zalobcu v case dni pracovného volna, ktory je prevazine urceny na
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regenerdciu pracovnych sil. Zalobca poZadoval za rozhodné obdobie na Zalovanom 565,63
EUR (za 3/2008 sumu 65,72 EUR, za 4/2008 sumu 71,70 EUR, za 6/2008 sumu 39,83 EUR,
za 7/2008 sumu 79,67 EUR, za 8/2008 sumu 119,50 EUR, za 9/2008 sumu 69,71 EUR, za
1072008 sumu 119,50 EUR, Zalovany mu uhradil sumu 239,81 EUR (za 3/2008 sumu 47,13
EUR, za 4/2008 sumu 42,42 EUR, za 6/2008 sumu 16,13 EUR, za 7/2008 sumu 26,29 Eur,
za 8/2008 sumu 42,42 EUR, za 9/2008 sumu 23 EUR, za 10/2008 sumu 42,42 EUR). Podla
sadzby, ktoru sud povazoval za obvyklu mal Zalovany Zalobcovi poskytnut sumu 328,62
EUR (za 3/2008 sumu 54,77 EUR, za 4/2008 sumu 59,75 EUR, za 6/2008 sumu 19,92 EUR,
za 7/2008 sumu 39,83 EUR, za 8/2008 sumu 59,75 EUR, za 9/2008 sumu 34,85 EUR, za
10/2008 sumu 59,75 EUR). Rozdiel v nezaplatenej sume tak predstavuje suma 88,81 EUR,
na ktoru uhradu sud zaviazal Zalovaného. Vo zvysku presahujucu tuto sumu sud Zalobu
Zalobcu zamietol. Sud taktiez nepripustil rozsirenie navrhu o odplatu za sluzby za rok 2009,
pretoze by vysledky doterajsieho konania nemohli byt podkladom pre konanie o rozsirenom
navrhu.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ucinného do 31. 12. 2008, ak je dlznik
v omeSkani so splnenim penazného zavizku alebo jeho Ccasti, je povinny platit
z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania urcené vzmluve, inak o 10 % vyssie, nez je
zdkladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska uplatiovana pred prvym kalenddarnym
dinom kalenddrneho polroka, v ktorom doslo k omeSkaniu. Zdikladna urokova sadzba
Narodnej banky Slovenska platna v prvy kalenddrny den kalendarneho polroka, v ktorom
doslo k omeskaniu sa pouzije pocas celého tohto polroka. Zalobcovi sid priznal ndrok na
urok z omeskania vo vyske 12,50 % rocne zo sum nezaplateného penazného zdavdzku,
vzhladom k tomu, Ze sa Zalovany dostal do omeskania den po dni splatnosti jednotlivych
faktur, ktoré su povazoval za vyzvu na vydanie plnenia. O trovach konania sud rozhodol
podla ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ak mal ucastnik vo veci uspech len
Ciastocny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z ucastnikov nemd
na nahradu trov pravo. Pretoze Zalobca Ziadal na Zalovanom celkovo sumu 565,63 EUR,
pricom v ¢ase podania navrhu bola dovodna suma co do vysky 328,62 EUR a az po podani
navrhu uhradil Zalovany Zalobcovi sumu 2389,81 EUR, rozhodol sud, Ze Ziaden

z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania. “
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Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sudu (napr. IV. US 77/02, TV. US 299/04,
II. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
(a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora tvori sucast’
pravneho poriadku Slovenskej republiky alebo tvori sucast’ takych medzinarodnych zmlav,
ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon.
Stcasne ma kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy, t. j. k redlnemu poskytnutiu sidnej ochrany dojde len vtedy, ak
sa na zisteny stav veci pouzije ustavne konformnym spdsobom interpretovand platna

a u¢inna pravna norma (m. m. IL. US 249/04, TV. US 23/05, 1. US 236/06, I11. US 363/06).

V citovanej casti odovodnenia rozsudku okresného sudu si zrozumiteInym
a jednozna¢nym sposobom uveden¢ dovody, pre ktoré sad prvého stupna posudil
zavazkovo-pravny vzt'ah medzi stazovatelkou a Zalovanym ako vzt'ah sui generis a pouzil
uplatnenim analogie legis ustanovenia Ob¢ianskeho zdkonnika (d’alej len ,,0Z*) upravujice
inStitat bezddévodného obohatenia, priCom pri stanoveni jej vySky (obvyklej odmeny)
vychéadzal inter alia aj z ucelu lekarskej sluzby prvej pomoci spdtého v SirSom kontexte
s verejnym zdujmom, ktorym v danom pripade je ochrana zdravia, a nie zo stazovatel'’kou
navrhovaného znaleckého dokazovania, na zaklade ktor¢ho by tzv. spravodliva odmena bola
stanovena ako rozdiel medzi ,,prijmom zalovaného zo sluzieb vykonanych Zalobcom
a vycislenych ekonomicky opodstatnenych ndkladov na prevadzkovanie lekarskej sluzby
prvej pomoci*. Okresny sud zarovenn v nadvdznosti na § 428 ods. 2 OZ (,,S predmetom
bezddévodného obohatenia sa musia vydat’ aj uzitky z neho, pokial' ten, kto obohatenie
ziskal, nekonal dobromyselne.) a v stuvislosti so stazovatel'kou navrhovanym uréenim
vySky tzv. spravodlivej odmeny poukdzal na ustalent judikatiru, podl'a ktorej ,,zisk, ktory
podnikatel’ dosiahne svojou podnikatel'skou cinnostou, nie je uzitkom v zmysle ustanovenia
§ 458 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Zisk Zalovaného je totiz vysledok jeho podnikania,
ktoré predstavuje Siroky subor cinnosti, a to najmd fyzickej a dusevmnej prace, ako aj
¢innosti strojov a zariadeni. Z tychto dovodov uvedeny zisk nepredstavuje samostatny druh
bezdovodneho obohatenia (§ 458 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), ale ani uzitok z tohto

obohatenia (§ 458 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).“. Stazovatelka v tejto stvislosti
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zdoraziwje, ze ,,Odkaz na neidentifikovatelnu judikaturu nevytvara dostatocné zaruky

s

pravnej istoty a predvidatelnosti rozhodovania pre Zalobcu. “.

Ustavny sud priptsta, ze odévodneniu rozsudku okresného siidu chyba preciznost
z hl'adiska neoznacenia konkrétnej judikatury, ktor okresny sud zobral ako zaklad pri
vysporiadavani sa s argumentaciou stazovatelky suvisiacou s ustanovenim vySky
bezddévodného obohatenia. Zaroven vSak uUstavny sud zdoraziuje, Ze tento nedostatok
odovodnenia rozsudku okresného siudu nemoéze mat za nésledok jeho protiistavnost’
za predpokladu existencie takejto judikatiry. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje
na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Obdo V 59/2002 z 31. m4ja
2004, z ktorého vyplyva, ze zisk, ktory dosiahol Zalobca svojou podnikatel'skou ¢innostou,
nie je uzitkom vzmysle § 458 ods. 2 OZ. Podla tohto ustanovenia s predmetom
bezddévodného obohatenia sa musia vydat’ aj 0Zitky zneho, pokial ten, kto obohatenie
ziskal, nekonal dobromyselne. UZitok v zmysle tohto ustanovenia moZe predstavovat iba

to, ¢o sa nadobudlo ur¢itym zhodnotenim samotného bezdévodného obohatenia.

Podl'a nézoru ustavného sidu je vzhl'adom na uvedené napadnuty rozsudok
krajského sudu, ktorym sa tento stotoznil s dovodmi rozsudku okresného sudu vo vztahu
k posudzovanym namietkam stazovatel’ky, tUstavne akceptovatelnym spOsobom
odovodneny a nemozno ho povazovat' ani za arbitrarny. Skutocnost’, ze stazovatel'ka sa
s pravnymi nazormi krajského sudu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zdveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tychto nazorov a nezaklada ani pravomoc

ustavného sudu nahradit’ pravne ndzory krajského stidu svojimi vlastnymi.

Z uvedenych dovodov ustavny sad povazuje uvedené néamietky staZovatelky

za zjavne neopodstatnené.

I1.1.2 K namietke nepreruSenia konania z dévodov podla § 109 ods. 1 pism. b)

OSP
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Podl’a ¢l. 144 ods. 2 prvej vety tstavy ak sa sid domnieva, Ze iny vSeobecny zavazny
predpis, jeho Cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejedndvanej veci,
odporuje tstave, medzinarodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5 alebo zdkonu, konanie prerusi

a poda navrh na zacatie konania na zéklade ¢l. 125 ods. 1 tstavy.

Podla § 109 ods. 1 pism. b) OSP sid konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi
od otazky, ktorti nie je v tomto konani opravneny riesit. Rovnako postupuje, ak tu pred
rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze vSeobecne zavdzny pravny predpis, ktory sa tyka
veci, je v rozpore s Ustavou, zdkonom alebo medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska

republika viazand; v tom pripade postipi navrh Gstavnému sudu na zaujatie stanoviska.

Stazovatel’ka napada st'aznostou rozsudok krajského sudu sp. zn. 3 Cob/146/2011
z 13. oktobra 2011 a namietané poruSenie oznacenych zakladnych prav podla Gstavy a prav
podla dohovoru oddvodiuje tym, Ze okresny sud uznesenim nevyhovel jej navrhu
na prerusenie konania vedeného pod sp. zn. 22 Cb/72/2010 ,,s odovodnenim Ze predmetna
pravna uprava upravuje iba povinnost vykonavat’ LSPP a nedotyka sa odplatnosti“, ¢o je
podla jej nazoru ,,alibistické a je v rozpore s ulohou vseobecnych sudov ako primdrnych
ochrancov ustavnosti“. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze uznesenie sp. zn.
22 Cb/72/2010 z 18. novembra 2010 o zamietnuti navrhu stazovatel’ky na prerusenie
konania nadobudlo pravoplatnost 10. decembra 2010. StaZovatel'ka totoznii namietku
uviedla vo svojom odvolani proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 22 Cb/72/2010
zo 7. marca 2011, pricom krajsky siad k nej v napadnutom rozsudku uviedol, Ze ide

o namietku, ktora je v danom Stadiu konania pravne bezvyznamna.

Podl'a nazoru ustavného stdu je nadmietka stazovatel’ky vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu zjavne neopodstatnena. StaZzovatel'ka mala pravo podat’ proti
uzneseniu okresného sudu sp. zn. 22 Cb/72/2010 z 18. novembra 2010 o zamietnuti ndvrhu
na preruSenie konania (d’alej len ,,uznesenie o zamietnuti preruSenia konania“) odvolanie,
o ktorom by bol povinny rozhodnut’ krajsky sud v ramci odvolacieho konania a v ramci
neho sa s ndmietkou vysporiadat. Vzhladom na skutoCnost, Ze svoje pravo nevyuzila

a uznesenie okresné¢ho sudu o preruseni konania nadobudlo pravoplatnost’ 10. decembra
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2010, bol postup krajského sudu, ktory k namietke staZzovatel'’ky v ramci konania o odvolani
proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 22 Cb/72/2010 zo 7. marca 2011 uviedol, Ze je
v danom S§tadiu konania pravne bezvyznamnd, Ustavne udrzatelny. Vzhl'adom na uvedené
ustavny sud vo vzt'ahu k tejto namietke stazovatel’ky nezistil taka pri¢inna stvislost’ medzi
napadanym rozsudkom krajského sidu a filou namietanym porusenim zakladného prava na
sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktord by zakladala readlnu moZnost’ vyslovit’ ich porusenie po pripadnom

prijati staznosti na d’alSie konanie.

Nad ramec uz uveden¢ho ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(napr. 1. US 216/2010) uvadza, Ze z &l. 144 ods. 2 ustavy v spojeni s § 109 ods. 1 pism. b)
OSP povinnost’ prerusit’ konanie pre vSeobecné sudy nevyplyva. Z § 18 ods. 1 pism. d)
zékona o ustavnom sude vyplyva, Ze subjektom procesne spdsobilym podat néavrh
na zacatie konania pred ustavnym stidom je sud v stvislosti s jeho rozhodovacou ¢innostou,
a nie Gcastnik konania (I. US 53/2010). V konani vedenom pod sp. zn. III. US 259/09
ustavny sud uviedol, Ze ,,Samotna stazovateI'mi namietand skuto¢nost’, Ze... sid neaplikoval
v konani postup podl'a § 109 ods. 1 pism. b) OSP, nie je odopretim pristupu st'azovatela
k sadu. Ustavny sud konstatuje, Ze prerusit’ konanie podl'a ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b)
druhej vety OSP mozno len vtedy, ak konajuci sud dospel k zaveru, Ze vSeobecne zavdzny
pravny predpis, ktory sa tyka wveci, je v rozpore s ustavou, so ziakonom alebo
s medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenskd republika viazana. K tomuto zaveru musi
vSak dospiet’ sud, a nie UCastnik konania. Je teda plne na posudeni vSeobecného sudu,

nakol’ko tento postup aplikuje (m. m. IV. US 84/08)..

Na tomto zéklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zdveru, Ze aj
s touto namietkou stazovatel’ky sa krajsky sud vysporiadal ustavne konformnym sposobom,
a preto napadnutym rozsudkom nemohol porusit’ stazovatel’kou oznacené zakladné pravo
podla ustavy ani pravo podl'a dohovoru. Z uvedené¢ho dévodu ustavny sud povazuje aj tuto

namietku st'aZzovatel’ky za zjavne neopodstatnen.

I1.1.3 K namietke nepripustenia rozSirenia navrhu
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Z priloh k staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka podanim z 20. maja 2010 navrhla
okresnému sudu pripustenie zmeny zalobného navrhu v sulade s § 95 ods. 1 OSP, ked’ze
podla jej nazoru ,,vysledky doterajsieho konania mozu byt podkladom aj pre konanie
o zmenenom navrhu“. Okresny sud uznesenim sp. zn. 23 Cb/72/2010 z 24. maja 2010
,,konanie v casti urokov z omeskania... zastavil*“ a ,,vo zvysku zmenu navrhu, tak ako to
vwplyva z podania Zalobcu zo dna 20. 5. 2010 nepripustil”. Stazovatelka namieta
., predovsetkym odovodnenie tohto rozhodnutia (stroho jednou vetou konstatované zakonné
ustanovenie, ze vysledky doterajsieho konania nemohli byt podkladom pre konanie
o roz§irenom navrhu) “, ktoré povazuje za Ustavne neudrzatelné, ked’ze nespiiia poziadavku

riadneho od6évodnenia.

Vo vztahu k tejto namietke ustavny sud predovSetkym pripomina, Ze jej podstatou je
nesuhlas s procesnym rozhodnutim vo veci konajiceho sidu, na ktorého oddévodnenie
nemozno klast' také poziadavky ako na rozhodnutie vo veci samej. Toto konStatovanie
nepriamo potvrdzuje aj skutocnost’, Ze Obciansky sudny poriadok nepripiista podat’ proti
takémuto uzneseniu odvolanie [pozri 202 ods. 3 pism. f) OSP]. Ustavny sud nespochybiiuje
tvrdenie staZovatel'ky o strohosti odovodnenia tohto rozhodnutia okresného sudu
a pripusta, ze ho okresny sud mohol odovodnit’ aj podrobnejsie, ale zarovenn uvadza, Ze
k zaveru o poruSeni zdkladného prava stazovatel’ky na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepostacuje
akykol'vek nedostatok v ¢innosti vSeobecného sudu, t. j. musi ist’ o pochybenie, ktoré ma

ustavny rozmer.

Za situacie, ked’ podstatou posudzovanej odvolacej namietky stazovatel'ky je
nesuhlas s procesnym rozhodnutim sidu prvého stupiia, proti ktorému Obciansky sudny
poriadok odvolanie samostatne nepripiiSta, nemozno podla ndzoru ustavného sudu
povazovat reakciu krajského stidu na fiu spocivajicu v konstatovani, ze ,, Namietky tykajuce
sa nepripustenia zmeny zaloby... su v tomto Stadiu konania pravne bezvyznamné*, za take

Jjeho pochybenie, ktoré by po pripadnom prijati staznosti na dalsie konanie mohlo zakladat
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realny dovod na vyslovenie poruSenia stazZovatelkou oznacenych prav. Ustavny sud preto

povazuje aj tuto namietku stazovatelky za zjavne neopodstatnenu.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Gistavny sid po preskimani klI'i¢ovych namietok
stazovatel’ky dospel k zaveru, Zze medzi rozsudkom krajského stdu sp. zn. 3 Cob 146/2011
z 13. oktdbra 2011 a fiou namietanym poruSenim zakladného prava na stdnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neexistuje takd pricinna suvislost, ktord by vytvarala realnu moznost’ vyslovit’ ich porusenie
po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto tto Cast’ staznosti pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

I1.2 K namietanému porusSeniu zakladnych prav podPla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy

a prava podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podl’a ¢l. 20 ods. 4 tstavy vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere avo verejnom zaujme, ato na zaklade zikona

a za primerand nahradu.

V sulade s ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd osoba alebo pravnicka osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu aza podmienok, ktoré ustanovuje zakona a vSeobecné zasady
medzinarodného prava. Toto ustanovenie vSak nebrani pravu Statu prijimat’ zakony, ktoré
povazuje za nevyhnutné, aby upravil uzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom

alebo zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokut.

V suvislosti s namietanym poruSenim zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy

a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu Gstavny sid povazuje predovsetkym za potrebné

20



poukdzat’ na svoju stabilizovant judikatiru, stcastou ktorej je aj pravny nazor, podla
ktorého vSeobecny sud zasadne nemoze byt sekundarnym porusovatelom zékladnych prav
a prav hmotného charakteru, ku ktorym nepochybne patria aj zdkladné pravo podla ¢l. 20
ods. 1 a 4 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto poruSenie
nevyplynie z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil aj istavnoprocesné principy postupu
vyplyvajice z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. z ¢l. 6 dohovoru. Ked’ze tstavny sud dospel
k zaveru, Ze namietanym rozsudkom krajského sidu nemohlo dojst’ k poruseniu ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo dojst’ ani k poruSeniu stazovatelkou
oznacenych zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu. V opa¢nom pripade by sa tstavny sud stal opravnou inStanciou voci vS§eobecnym
sudom, a nie sidnym orgdnom ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 tstavy v spojeni s ¢l. 127
ods. 1 ustavy. Ustavny sud by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery
v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré¢ je
zékladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho
subsumpcia pod prisluiné pravne normy (obdobne napr. II. US 71/07, III. US 26/08,
IV. US 82/09, 11I. US 103/2010).

Ustavny sud konstatuje, 7e¢ medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu
a zdkladnymi pravami podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy a pravom podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu neexistuje takd pri¢innd suvislost’, ktord by zakladala redlne moznost’ vyslovit

porusenie tychto prav po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie.
Na zéaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani aj v tejto Casti
staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa tstavny sud d’al§imi poziadavkami

stazovatel’ky na ochranu Ustavnosti uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KosSiciach 21. jana 2012
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