SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 62/2024-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiatana a Lubo3a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || GczHEE T
B ¢ ¢ v Ustave na vykon trestu odiatia slobody a Ustave na vykon vizby [Jil} zastapeného
Advokatska kanceldria Mandzak aspol., s.r.o0., Zamocka 5, Bratislava, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 TdoV 3/2018 z 9. decembra 2019 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou st'aznost’ou dorucenou tstavnému sudu 31. jila 2023 domaha vyslovenia
porusenia prava na spravodlivé sudne konanie a prava na reSpektovanie prezumpcie neviny podla
¢l. 6 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 1 TdoV 3/2018 z 9. decembra 2019. Pozaduje, aby bolo
uznesenie najvyssieho sidu zrusené a vec mu bola vratena na d’al§ie konanie. Ziada tieZ priznanie
financného zadost'u¢inenia v sume 50 000 eur.

2. Z Gstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva nasledujuci skutkovy stav veci:

3. Rozsudkom Specializovaného trestného stidu Pezinok ¢. k. PK-2T 14/2013-13494 z26. maja
2014 bol stazovatel uznany vinnym zo spachania zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona a obzvlast’ zdvaZzného zlo€inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 295 ods. 1 a3 pism. b), ods. 4 pism. a)
s poukazom na § 140 pism. c¢) Trestného zakona vo viac¢innom stubehu s pokra¢ovacim zlo¢inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 a3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona
a d’alSich trestnych ¢inov. Bol mu za to ulozeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 24 rokov.

4. V Gstavnej st'aznosti na ozrejmenie skutkového stavu staZovatel poukazuje na to, ze vo veci
konajuci Specializovany sud v konani vedenom pod sp. zn. PK-2T 40/2012 na hlavnom pojednavani
5. marca 2014 vykonal dokazovanie oboznamenim svojho rozsudku sp. zn. PK-2T 40/2012
z 27. novembra 2012 tykajuceho sa obzalované¢ho [JJlil}. ako aj rozsudku sp. zn. PK-2T 33/2013
zo 16. augusta 2013 tykajuceho sa obzalované¢ho [l V oboch pripadoch rozhodovali totozni
sudcovia Specializovaného sidu ako v predmetnej veci stazovatela (predsednicka senétu



JUDr. Sabova a ¢lenovia senatu JUDr. Peteja a Mgr. Matel). Tito sudcovia rozhodli aj v pripade
dalSieho clena zloCineckej skupiny rozsudkom sp. zn. PK-2T 32/2013 zo 16. augusta 2013.
Vo vsetkych pripadoch i8lo o schvalenie dohody o vine a treste s prokuratorom, priCom predmetom
tychto rozsudkov bol iskutok pravne kvalifikovany ako zloCin zaloZenia, zosnovania
a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona aiSlo o tu ista zloCinecku
skupinu, za ktort bol stihany stazovatel’. Dalej bol oboznameny rozsudok pecializovaného sudu
sp. zn. BB-4T 202/2013 z 27. novembra 2012 (oznacenie roka v spisovej znacke alebo oznacenie
roka v datume vydania rozsudku je zrejme mylné, ked’ze o veci, ktord napadla v roku 2013, nebolo
mozné rozhodovat’” v roku 2012, pozn.) o schvaleni dohody o vine atreste s obZzalovanym
B 1cnto bol taktiez odstideny za zlo€in podla § 296 Trestného zakona a i v jeho pripade
iSlo o th ista zlo¢ineckt skupinu, za ktor bol stihany st'azovatel. Tento rozsudok prijali sudcovia
JUDr. Pachovsky, JUDr. Truban a JUDr. Cabanova. KI'i¢ovym svedkom v konani bol | R
ktory mal byt v zlo€ineckej skupine hierarchicky jeho nadriadeny. Trestné stihania proti svedkovi
boli zastavené uzneseniami prokuratora z 25. novembra 2013, 26. juna 2015 a zo 7. aprila 2016, a to
postupom podl'a § 215 ods. 3 Trestného poriadku. Dalgie trestné stihanic [JJJililll bolo zastavené
uznesenim prokuratora este 13. februara 2012, a to podla § 218 ods. 1 Trestného poriadku s tym,
aby sa v skiSobnej dobe podielal na objasneni trestnej Cinnosti aj v trestnej veci stazovatela.

5. Proti rozsudku Specializovaného sudu podal st'azovatel’ odvolanie.

6. Rozsudkom najvyssieho sudu ako odvolacieho sudu sp. zn. 2 To 9/2014 z 26. novembra 2014 bol
rozsudok Specializovaného stdu podla § 321 ods. 1 pism. b) ad), ods. 3 Trestného poriadku
zruseny okrem iného vo vyroku o vine v oslobodzujucej Casti, ako aj vo vyroku o treste a sposobe
jeho vykonu, pricom st'azovatel'ovi bol uloZeny stthrnny trest odnatia slobody vo vymere 22 rokov.

7. Proti odvolaciemu rozsudku najvySSieho sidu podal stazovatel' prostrednictvom obhajkyne
dovolanie.

8. Uznesenim pat'’¢lenného senatu najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu sp. zn. 1 TdoV 3/2018
z9. decembra 2019 bolo dovolanie staZovatela podla § 382 pism. c) Trestného poriadku
odmietnuté.

9. Podl'a konStatovania najvysSieho stdu staZzovatel podané dovolanie uplatnil z dovodov podla
§ 371 ods. 1 pism. c), g), h) ai) Trestného poriadku (zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo
na obhajobu; rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zédkonnym
sposobom; bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky
druh trestu, ktory zdkon na prejedndvany trestny c¢in nepripusta; rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia, pricom spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku dovolaci sud nemoze
sktimat’ a menit’).

10. Podl'a dovolacieho sudu namietka st'azovatel'a na arbitrarnost’ odvolacieho rozsudku smerujtica
proti samotnému oddvodneniu nie je relevantnym dovolacim dovodom s poukazom na § 371 ods. 7
Trestného poriadku. Odévodnenia rozhodnuti vydanych vo veci je potrebné vnimat’ v ich stthrne, ¢o
znamena, ze ak sa sud vysSieho stupna stotoziluje v plnom rozsahu s prislusnou castou
odovodnenia sidu nizSieho stupiia, je akceptovatelné, aby na fiu len odkazal bez opakovania tej
istej argumentacie.



11. Dovolaci sud, reagujuc na namietky stazovatela o nevykonani nim navrhnutych dokazov
na hlavnom pojednavani konanom 15. aprila 2014, uviedol, ze z ustalenej judikatary vyplyva, ze
o poruSeni prava na obhajobu z dévodu nevykonania niektorych dokazov by bolo mozné hovorit
len vtedy, ak by konajaci sud nerozhodol o dokaznych navrhoch, resp. Ziadnym sposobom by
neodovodnil ich odmietnutie, ¢o vSak nie je preskimavany pripad.

12. Dalej stazovatel’ namietal proti procesnému postupu pri vysluchu chraneného svedka [
pred Specializovanym sidom 12. a 16. septembra 2013 vykonanom prostrednictvom technickych
zariadeni na prenos zvuku a obrazu (telemost), ked’ tymto postupom malo byt porusené jeho pravo
na obhajobu a zdsada bezprostrednosti a Gstnosti v trestnom konani. Podl'a ndzoru dovolacieho stidu
samotnd okolnost, Ze ide o chraneného svedka, indikuje bezpecnostné rizika, ktoré su najma
v pripade svedectva o nasilnej trestnej Cinnosti ,,inym vaznym dévodom® v kontexte primeraného
pouzitia § 134 ods. 1, resp. 3 Trestného poriadku. Vysluch prostrednictvom prenosového zariadenia
procesne garantovany u¢astou nahradného sudcu pri vysluchu spiia vietky kritéria bezprostrednosti
a nie je prekazkou uplatnenia prav st'azovatela.

13. V stvislosti s namietanym nekritickym a neobjektivnym hodnotenim vypovede ,kajicnika*
. <toru stazovatel’ oznacil za naucentl, prispdsobent a nehodnovernl s tym, Ze mu malo
byt docasne odlozené vznesenie obvinenia bez splnenia potrebnych zakonnych podmienok, ako aj
v stuvislosti s ostatnymi spolupracujucimi osobami, u ktorych malo ist’ o manipuléciu, resp. akési
»kupcenie“ s vypovedami s cielom dosiahnut' benefity v réznych podobach, pricom nedoslo
ku skiimaniu motivacie takychto vypovedi a ani k ich prevereniu, dovolaci sud uviedol, ze vSetky
tieto tvrdenia su zpohladu dovolacieho prieskumu irelevantné, ato bud (prevazne) pre ich
skutkovi povahu, alebo pre nemozZnost’ ich podradenia pod ktorykol'vek do tvahy prichddzajuci
dovod dovolania. Len pripadnd namietka proti zdkonnosti dokazov by bola takou, ktorou by bol
najvyssi sid povinny sa vecne zaoberat’ z pohl'adu pripadného naplnenia dévodu dovolania podl'a
§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Namietky proti hodnoteniu dokazov z pohladu ich
doveryhodnosti (rovnako ako aj hodnotenie z pohl'adu doleZitosti toho-ktorého ddkazu) s totiz
namietkami zjavne skutkového charakteru, rovnako ako aj poukaz na nedostatky v dokazovani, a to
¢1 uz ide o udajné neodstranenie rozporov vo vypovediach, alebo tidajné nevykonanie d’alSich
dokazov (,,na preverenie* uz vykonanych). Z obsahu prvostupiiového, ako aj druhostupiiového
rozsudku je zrejmé, Ze oba sudy sa dbsledne danou otdzkou zaoberali, ked oddvodnenie
odvolacieho rozsudku je vnimané vramci vysporiadania sa s namietkami dané¢ho typu ako
»podkladové® (t. j. na tam uvedené stvisiace zavery sa Casto odkazuje). Z pohl'adu dovolacieho
stidu je vyznamna prave ta skutocnost’, Ze aj v pripade takychto vypovedi (tzv. spolupracujucich
pachatel'ov) ide o zakonny dokaz, ktory je vSak potrebné podrobit’ preciznemu hodnoteniu
hodnovernosti (otdzka stojaca uz mimo rozsahu prieskumu dovolacieho sudu), a to s prihliadnutim
na ostatné vo veci vykonané dokazy, ako aj so zohl'adnenim d’alSich ddlezitych okolnosti.

14. Pokial’ stazovatel' namietol nedostatocné preskimanie obzaloby zo strany S$pecializovaného
stdu z hl'adiska existencie zavaznych pochybeni v pripravnom konani, dovolaci sud poukazal na to,
ze ide len o vSeobecné konstatovanie bez akéhokol'vek presne Specifikovaného dopadu, a preto ako
také nie je podraditel'né pod Ziaden do uvahy prichddzajuci dévod dovolania.

15. Podl'a ndzoru st'azovatela jeho pravo na obhajobu bolo porusené aj tym, Ze hoci si za obhajkyiu
zvolil JUDr. Cakovu, pri jednotlivych ukonoch v ramci pripravného konania bola obhajkyna



substitucne zastupena advokatskym koncipientom v rozpore s Trestnym poriadkom, kedze
stazovatel' bol stithany za obzvlast zavazny zloCin anachddzal sa vo vidzbe. Podla nazoru
dovolacieho sudu ide o namietku, pri ktorej nebola splnena podmienka uvedend v § 371 ods. 4
Trestného poriadku, teda ze tato okolnost’ bola stazovatelovi znama uz v povodnom konani
a nenamietal ju najneskor pocas odvolacieho konania. Rovnaky zéver sa vzt'ahuje na namietku,
podrla ktorej obhajobe nemal byt poskytnuty dostato¢ny ¢as na pripravu zaverecnej reci.

16. Stazovatel' oznacil za nezédkonne ziskany dokaz pisomny zapisnik, ktory mal byt vydany
organom c¢innym v trestnom konani tdajne v juni 2011 svedkom || llpri jeho zadrzani
a do spisu bol prokuratorom dolozeny az v priebehu hlavného pojednavania, ¢o ma navodzovat
dojem moznej manipulacie s dokazmi, resp. sa tym nepochybne branilo v uplatneni obhajobnych
prav, ked’ze tento dokaz pri ukonceni vySetrovania nebol v spise k dispozicii. Podl'a konsStatovania
dovolacieho sudu skuto¢nosti vyplyvajlice zo zapisnika vydaného 24. juna 2011 |
vySetrovatel'ovi boli podporne pouzité len pri odovodiiovani skutku, za ktory bol napokon odstideny
iba [l (nebol teda pouzity ako dokaz pri odovodiiovani odstidenia st'azovatela).

17. Podla nédzoru stazovatela mu bol ulozeny neprimerane prisny trest odiatia slobody
bez dostatoéného odovodnenia a pri nedoslednej aplikacii § 34 ods. 4 a5 Trestného zdkona.
Dovolaci sud v tejto suvislosti zdoraziuje, ze vo vzt'ahu k vyroku o treste mozno v dovolani G¢inne
namietat’ len to, ze bol ulozeny trest mimo zdkonnej sadzby alebo taky druh trestu, ktory zakon
za prejednavany ¢in nepripust’a, ¢o vSak nie je dany pripad.

18. Stazovatel' vyslovil tiez presvedCenie, ze v konani neboli jednoznacne a bez akychkol'vek
pochybnosti preukazané subjektivne, ale ani objektivne znaky prislusnych skutkovych podstat.
Dovolaci sud k tomu uvadza, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je urcené
na reviziu skutkovych zisteni v§eobecnych sudov niZSieho stupna.

19. Napokon staZovatel namietal nereSpektovanie zasady totoZznosti skutku uvedeného v bode I
rozsudku Specializovaného sidu. Dovolaci sid v tejto stuvislosti zdoraziuje, Ze vykonané zmeny
skutkovych viet sit odrazom vysledkov dokazovania, pricom totoznost’ skutku je zachovana, ak ide
aspon scasti o totozné konanie alebo aspon s¢asti o totozny nasledok.

20. V suvislosti so zdkonnou dvojmesac¢nou lehotou na podanie ustavnej staznosti podla § 124
zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) stazovatel’ uvadza, ze
ustavnd staznost’ je podand vcas, ked’ze dovolacie uznesenie najvyssieho stidu mu bolo dorucené
ako priloha pripisu Specializovaného studu sp. zn. PK-2T 14/2013 z 1. jina 2023, a to len na zéklade
jeho Ziadosti z 31. maja 2023 s tym, ze ku skutocnosti, z akého déovodu mu dovolacie uznesenie
najvysSieho sudu nebolo zaslané skor, nie je mozné sa vyjadrit, ked'ze Specializovany sud teraz
trestnym spisom nedisponuje, pretoze ho zapozical inému sudu.

II.
Argumentacia staZovatel’a

21. Podl'a nazoru stazovatela poruSenie prava na reSpektovanie prezumpcie neviny podla ¢l. 6
ods. 2 dohovoru a porusenie prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v tejto
veci spolu uzko suvisia. Porusenie prezumpcie neviny podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru namieta
stazovatel' z dovodu, Ze Specializovany sud vykonal dokazovanie precitanim listin (rozsudkov



o schvéleni dohody o vine atreste so spolupracujucimi obvinenymi), pricom je podstatné, ze
predmetom tychto rozsudkov bol okrem iného aj skutok kvalifikovany ako zlocin zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona, avSak zo skutkovej
vety rozsudkov nevyplyvalo, ze vina stazovatela nebola zakonnym sposobom preukazana a bude
predmetom samostatného dokazovania (m. m. uznesenie Sudneho dvora Europskej unie sp. zn.
C-709/18). Désledkom takéhoto postupu na verejne pristupnom hlavnom pojednavani bol
stazovatel’ prezentovany ako vinny minimalne zo zlo¢inu podl'a § 296 Trestného zékona.

22. Pokial’ ide o porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel' napada predovsetkym nedostatok
nestrannosti sudcov Specializované¢ho sudu, ktory je dany aj porusenim prezumpcie neviny podla
¢l. 6 ods. 2 dohovoru z dévodu prijatia rozsudkov, ktorymi doslo k schvaleniu dohody o vine
a treste so spolupracujicimi obvinenymi. K strate nestrannosti doslo aj z dovodu precitania tychto
rozsudkov ako listinnych dbékazov na hlavnom pojednavani vo veci staZovatela. Dal§im
samostatnym dovodom je prevzatie vysledkov dokazovania z predchadzajiceho konania
a vykonanie dokazov precitanim rozsudkov tykajicich sa inych odsudenych za ten isty skutok,
za ktory bol neskor odstideny stazovatel. Aj tento dovod vylucenia sudcov vychadza z potreby
zachovania stiladnosti rozhodnutia vo veci stazovatel'a s predchddzajicimi rozhodnutiami.

23. Ak sudcovia JUDr. Sabova, JUDr. Peteja a Mgr. Matel prijali rozsudky, ktorymi doslo
k schvaleniu dohdd o vine atreste so spoluobvinenymi stazovatela za skutok tykajuci sa
zloc¢ineckej skupiny, potom nemohli byt’ nestranni vo vztahu k stazovatel'ovi, minimalne ¢o sa tyka
tohto skutku a jeho pravnej kvalifikacie. Mali totiz zaujem zachovat’ sulad svojich predchadzajucich
rozhodnuti s neskor§im rozhodnutim vo veci staZovatel'a. Z hl'adiska tychto sudcov neprichadzalo
preto do Givahy napr. rozhodnutie, Ze zloinecka skupina neexistovala, resp. nespiiala pravnu
kvalifikaciu zlo€inu podla § 296 Trestného zédkona.

24. Nevyhnutnou podmienkou na spachanie zlo¢inu podl'a § 296 Trestného zékona je aj existencia
minimalne dvoch d’al$ich oséb (teda celkom najmenej troch 0sob), ktoré tvoria zlo€inecka skupinu.
Na to, aby bola ustélend vina z tohto zlo¢inu, musia byt’ nevyhnutne ustalené tri osoby ako ¢lenovia
zlo¢ineckej skupiny. Ak teda vSeobecny sud schvalil dohodu o vine a treste so spolupracujicimi
svedkami za zlo¢in podl'a § 296 Trestného zdkona, musel mat’ ustalené¢ minimélne d’alSie dve osoby
ako clenov zlo¢ineckej skupiny. Inymi slovami, schvalenim dohody o vine a treste boli ,,odsudené*
minimalne d’alSie dve osoby zo spachania tohto zlo¢inu.

25. Za samostatny dovod poruSenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru povazuje stazovatel’ skutocnost’, Ze bol
usvedCeny len na zéklade vypovedi spolupracujicich osdb (tzv. ,kajicnikov*). ISlo hlavne
o vypovede . ktory ziskal absolutnu beztrestnost’ za usvedcenie spoluobvinenych, pricom
v Case realizacie jeho vypovede vo vztahu k stazovatelovi mal ulozenu povinnost objasiiovat
skutkovy stav aj vo veci stazovatela. |Jjjilloreto mal prinajmensom dovod na to, aby ziskal
beztrestnost’ vo forme zastavenia trestného stihania. Vypovede takychto svedkov sa musia hodnotit’
s naleZitou opatrnost'ou a vedomim rizik. Mali by sa preverit’ vSetky aspekty ,,dohody o spolupraci®
vratane jej zakonnosti a vierohodnosti s intenzitou priamo umernou vyznamu vyhody, ktord sa
vymenou za poskytnuty dokaz ziska.

26. Odovodnenia rozsudkov Specializovaného sudu a najvyssieho sudu ako odvolacieho sudu sa
sustredili len na vSeobecné uvahy o legalnosti vypovedi spolupracujicich os6b bez toho, aby sa
konkrétne zaoberali ich vyhodami. Za tustavne neakceptovatelny treba podla stazovatela



povazovat’ najmi postup najvyssiecho stdu ako dovolacieho sudu, ktory sa odmietol zaoberat
zakonnost'ou tychto svedkov s odovodnenim, Ze by to presiahlo jeho pravomoc. Uviedol totiz, Ze aj
v pripade takychto osob (tzv. spolupracujtiicich pachatelov) ide o zdkonny ddkaz, ktory je vSak
potrebné podrobit’ preciznemu hodnoteniu hodnovernosti, ¢o vSak uz stoji mimo rozsahu prieskumu
dovolacieho sudu.

27. Najvyssi sud ako dovolaci sud mal podla nazoru stazovatela istavni povinnost’ zaoberat’ sa
tym, ¢i v pripade spolupracujucich svedkov boli dodrzané Standardy spravodlivosti sudneho
konania v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Tato povinnost’ si v§ak nesplnil.

28. Ani z jedného z odévodneni rozhodnuti vSeobecnych stidov nevyplyvajia ziadne uvahy o tom,
aka bola konkrétna motivacia svedkov spolupracovat’ s organmi ¢innymi v trestnom konani, aké
konkrétne vyhody dostali, nebolo hodnotené, ¢i ide o primerané alebo neprimerané vyhody.
Pri konkrétnych vypovediach nebolo poukdzané na iné dokazy, ktoré by konkrétnu vypoved
podporovali, resp. jej odporovali. Takéto odévodnenie jednozna¢ne porusuje €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

29. Ustavny std zo spravy $pecializovaného stdu z 9. februara 2024 zistil, Ze uznesenie najvyssieho
sudu sp. zn. 1 TdoV 3/2018 z9. decembra 2019 bolo expedované odsudenym, oslobodenym,
poskodenym a prokuratorovi Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky 4. februira 2020. Diia 2. marca 2020 bola Specializovanému sudu vratena zasielka
adresovana st'azovatel'ovi do ustavu v Ilave s vyznaenim neprevzatia zasielky v odbernej lehote.
V spise sa nenachddza zdznam o opdtovnom zasielani predmetného uznesenia st'azovatelovi.
Nésledne na zéklade Ziadosti stazovatela z 31. maja 2023 bolo predmetné uznesenie najvyssieho
sudu dorucené obhajcovi stazovatel’a 5. juna 2023. Vychadzajic z uvedeného, je ustavny sud toho
nazoru, Ze Ustavnd st'aznost’ stazovatel’a bola podana v zakonnej lehote.

30. Ustavnii staznost’ treba povazovat slasti za nepripustnii (body 21 az 24) aséasti za zjavne
neopodstatnenu (body 25 az 28).

31. Jednoduchym porovnanim namietok uplatnenych staZzovatelom v dovolani (body 9 az 20)
s ndmietkami uplatnenymi v Gstavnej staznosti (body 21 az 28) mozno bez akychkol'vek
pochybnosti konstatovat’, Ze namietky uplatnené v Ustavnej staznosti v bodoch 21 az 24 stazovatel’
v podanom dovolani neuviedol. Nenamietal teda proti skuto¢nosti, Ze boli oznamené rozsudky
o schvaleni dohody o vine a treste medzi prokuratorom a ,,kajicnikmi‘ tykajuce sa aj zlo¢inu podl'a
§ 296 Trestného zakona, za ktory bol stihany aj stazovatel, a rovnako netvrdil ani nedostatok
nestrannosti ¢lenov sendtu Specializovaného sidu z dovodu, Ze pred rozhodovanim v jeho veci
rozhodovali aj vo veciach ,kajucnikov*. Tym menej tvrdil, Ze by v konani pred Specializovanym
sudom uplatnil ndmietku zaujatosti konajicich sudcov, hoci mu bolo zname, ze ti isti sudcovia
rozhodovali v skorSich veciach o schvaleni dohdd medzi ,,kajicnikmi‘ a prokuratorom.

32. Podla § 132 ods. 2 zékona o ustavnom sude ustavna staznost’ je nepripustnd, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zédkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod.

33. Podl'a § 132 ods. 3 zakona o Ustavnom stde Gstavny sid neodmietne prijatie ustavnej staznosti
pre jej nepripustnost’, ak stazovatel’ preukaze, ze nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod, z ddvodov hodnych osobitného zretela.



34. Tieto skutocnosti vo svojich dosledkoch znamenaji, Ze stazovatel sice moznost’ podania
dovolania proti odvolaciemu rozsudku najvysSieho sidu vyuzil, avSak namietky vyplyvajice
zbodov 21 az 24 vpodanom dovolani neuplatnil. Z materidlneho hl'adiska vzaté teda vlastne
moznost’” podania dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku v danych suvislostiach
nevyuzil, ¢o zaklada nepripustnost’ Gstavnej staznosti vo vztahu k tymto ndmietkam. K tomu treba
dodat, Ze stazovatel' ani len netvrdil (tym menej preukazoval), Ze v podanom dovolani tieto
namietky neuplatnil z dévodov hodnych osobitného zretela, a preto ani neprichddzal do uvahy
pripadny mozny postup tstavného sidu podl'a § 132 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.

35. Odli$na je situacia vo vztahu k namietkam stazovatela uplatiiovanym v bodoch 25 az 28. Co sa
tyka tychto namietok, treba istavnu st'aznost’ povazovat’ za zjavne neopodstatnenu.

36. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgénu
Staitu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stuvislosti medzi oznacenym postupom
organu §tatu a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri ktoré¢ho predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, ktorej realnost by mohol postdit po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, I. US 88/07).

37. Podla &l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) ustavny sud nie je su¢astou
systému vSeobecnych sidov, ale nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani
tejto pravomoci Ustavny sid nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat' ani prdvne nazory
vieobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného sudu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretdcia a aplikacia zakonov.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti uginkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Postdenie veci vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky
zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrdrnosti (svojvoli) pri
vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, I. US 12/05, L. US 352/06).

38. Namietky stazovatela uvedené v ustavnej staznosti a vyplyvajuce z bodov 25 az 28 su
do urcitej miery ,,pribuzné* s namietkami, ktoré uplatnil v podanom dovolani (pozri bod 13).
V dovolani, ako aj v ustavnej staznosti totiz namieta nedoveryhodnost ,kajucnika™ |z
a nedostatocné preverenie rozhodujucich skutoc¢nosti potrebnych pre zodpovedné hodnotenie jeho
vypovedi.

39. Najvyssi sud ako dovolaci sud povazoval namietky vyplyvajice z bodu 13 (Uvodna cast)
za také, ktoré smerujl proti hodnoteniu dokazov z pohl'adu ich doveryhodnosti. Hodnotil ich teda
ako namietky zjavne skutkového charakteru, ktoré vSak (ako také) stoja mimo rozsahu prieskumnej
pravomoci dovolacieho sudu. Dovolaci stid povazuje za vyznamnu tu skutocnost, Ze aj v pripade
vypovedi tzv. spolupracujucich pachatelov ide o zdkonné dokazy, ktoré je vSak potrebné podrobit



preciznemu hodnoteniu ich hodnovernosti, a to s prihliadnutim na ostatné vo veci vykonané dokazy,
ako aj so zohl'adnenim d’alSich dolezitych okolnosti (bod 13 — zaverecna Cast).

40. Stazovatel’ v podanej tstavnej st'aznosti nijako nespochybniuje nazor dovolacieho siudu, podla
ktorého jeho namietky vyplyvajice z bodu 13 treba povazovat za namietky skutkového razu, teda
za také, ktoré smeruju proti skutkovym zaverom, ku ktorym dospeli Specializovany stid a najvyssi
sud ako odvolaci sid. Rovnako nespochybiiuje ani nézor, podl'a ktorého vypovede ,kajucnikov*
(tzv. spolupracujucich pachatel'ov) treba povazovat’ za legalne dokazy. Namieta totiz iba to, ze sa
nestacilo sustredit’ len na vSeobecné uvahy o legalnosti vypovedi svedkov bez toho, aby sa
vSeobecné sudy konkrétne zaoberali vyhodami, ktoré tito svedkovia ziskali. Dovolaci sud mal
podla nazoru stazovatela ustavni povinnost’ zaoberat’ sa tym, ¢i v pripade tzv. spolupracujucich
pachatel’'ov boli dodrzané Standardy spravodlivosti sidneho konania v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru,
¢o sa vSak nestalo (pozri body 26 a 27).

41. Mozno suhlasit so stazovatelom vtom, Ze bolo povinnostou Specializovaného sudu
a najvyssieho sudu ako odvolacieho sudu zaoberat’ sa tym, ¢i v pripade hodnotenia vypovedi tzv.
spolupracujucich pachatel'ov boli alebo neboli dodrzané Standardy spravodlivosti sudneho konania
v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Naproti tomu za neakceptovatel'ny treba povazovat jeho nazor,
podla ktorého sa touto otdzkou mal zaoberat' najvyssi sud ako dovolaci sid v ramci plnenia
ustavnych povinnosti.

42. Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je
zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisten¢ho skutku vSak dovolaci sid nemdze
skiimat’ a menit’.

43. Vychadzajic znespornej skutocnosti, ze namietka doveryhodnosti vypovedi tzv.
spolupracujucich pachatel'ov (najma ,.kajucnika* |l jc skutkovou otdzkou, ktoru dovolaci
sud vzhl'adom na § 371 ods. 1 pism. 1) Cast’ vety za bodkociarkou Trestného poriadku preskimavat’
nemdze, je z pohladu ustavného sudu celkom zrejmé, Ze pokial st'azovatel’ trval na namietkach
proti rozsudkom Specializovaného sidu a najvysSieho sidu ako odvolacieho sudu vyplyvajicich
zbodu 13, mal ustavnou staznostou napadnit’ nie dovolacie uznesenie najvysSieho sudu (kedze
tento namietky skutkového razu nemdze preskumavat’), ale jeho odvolaci rozsudok (kedze
v odvolacom konani na rozdiel od dovolacieho konania st namietky proti zisteniu skutkového stavu
pripustné a vecne preskiimatel’né).

44. Na zéklade uz uvedenych uvah bolo potrebné dospiet’ k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti tej
Casti ustavnej st'aznosti, ktora sa tykala namietok uvedenych v bodoch 25 az 28.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. februara 2024

Peter Molnar
predseda senatu



