SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 18/06-45

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. janudra 2006
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti F., s.r. 0., so sidlom K., ktorou
namietala porusenie ¢l. 2 ods. 2, &l. 20 ods. 1 a 3, &l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 8, ¢l. 10 a €l. 17 VSeobecnej deklaracie l'udskych prav, ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Uradu justiénej
a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Kosice II v konani vedenom
pod sp. zn. CVS: OUV-1117/20-K2-2001 a porusenie ¢l. 2 ods. 2, ¢. 20 ods. 1 a 3, &l. 46
ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a &l. 149 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 8, ¢l. 10 a &l. 17 Vieobecnej
deklaracie Tudskych prav, ¢l. 6 ods. 1 ac¢l. 13 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani

vedenom pod sp. zn. IV Gn 3034/03, a takto
rozhodol:

StaZnost’ obchodnej spolocnosti F.,s.r. 0., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 5. septembra
2005 dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti F., s. r. 0., so sidlom K. (dalej len
,stazovatel’ka®), ktorou namietala porusenie ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 a3, ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®), ¢l. 8, &l. 10 a ¢l 17
Vseobecnej deklaracie l'udskych prav (d’alej len ,,deklaracia®), ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol”) postupom Uradu justinej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru K. (dalej len ,,vySetrovatel*) vo veci trestného oznamenia z 27. aprila
2003 ,,(...) v rozsahu podozrenia z trestného cinu prekrocenia pravomoci verejného cinitela
(..)“ v konani vedenom pod sp. zn. CVS: OUV-1117/20-K2-2001 a porusenie ¢l. 2 ods. 2,
¢l. 20 ods. 1 a 3, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 149 ustavy, ¢l. 8, ¢l. 10 a ¢l. 17 deklaracie,
¢l. 6 ods. 1 acl. 13 dohovoru a¢l. 1 dodatkového protokolu postupom Generdlnej
prokuratury Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlna prokuratura®) v konani vedenom

pod sp. zn. IV Gn 3034/03.

Zo staznosti a k nej prilozenych priloh vyplyva, Ze stazovatelka listom z 27. aprila
2003 podanym osobne na Okresnej prokurature K. (dalej len ,,okresnd prokuratara®)
28. aprila 2003 oznamila skuto¢nosti nasvedcujuce tomu, Ze konanim neznameho péachatel’a
mohlo dojst’ k naplneniu skutkovej podstaty trestného ¢inu zneuzitia pravomoci verejného
Cinitel'a podla § 158 Trestného zékona, trestného ¢inu porusovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla § 255 Trestného zdkona, trestného ¢inu poSkodzovania cudzich
prav podla § 209 Trestn¢ho zakona, prip. inych trestnych ¢inov ,,(...) vo veci namietaného
nezakonného suhlasu konkurzného sudu s predajom jeho nasilim a bez existencie pravneho
titulu odnatého majetku, spravkynou konkurznej podstaty upadcu K., s. r. o. (...)““. Okresna

prokuratira pripisom z 15. mdja 2003 staZzovatelke oznamila, Ze jej trestné



oznamenie odstipila na dalSie konanie vySetrovatelovi, ktory wuz v stvislosti
s inymi trestnymi ozndmeniami stazovatel’ky v tejto veci vykondval vySetrovanie pod
sp. zn. CVS: OUV-1117/20-K2-2001. Vy3etrovatel’ viak stazovatel’ku o spdsobe vybavenia
tohto trestného oznamenia nevyrozumel. Podanim z 27. septembra 2004 stazovatelka
poziadala vySetrovatel'a o preskiimanie postupu a ,, preverenie stavu veci“, a to okrem iného
aj uzneseni vydanych 12. februara 2003 a 17. oktobra 2003 v konani vedenom pod
sp. zn. CVS: OUV-1117/20-K2-2001, Ziadost vsak ostala bez odpovede aj po urgencii
z 13. decembra 2004. Pripisom vySetrovatela z 5. januara 2005 bolo stazovatelke
ozndmené, ze jej urgencia z 13. decembra 2004 bola postupend na vybavenie okresnej
prokuratire ,,z dovodu, Ze v danej veci nie som prislusny konat nakolko podanie smeruje na
postup  vySetrovatela PZ podla § 167 Trestného  poriadku*.  Okresna
prokuratura pripisom z21. marca 2005 stazovatel’ke oznamila, Ze spisovy material
sp. zn. CVS: OUV-1117/20-K2-2001 preskumala, pri¢om boli zistené prietahy vo
vySetrovani, a vySetrovatel'ovi ulozila, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov a vec
urychlene meritorne ukoncil. Stazovatel’ka sa nasledne Ziadost'ou zo 6. mdja 2005 obratila
na okresnu prokuratiru o preskiimanie postupu vySetrovatel’a pri vybaveni ,, (...) opakovanej
vwzvy na zaistenie majetku poskodenej spolocnosti, ukradnutého nateraz neznamym
pachatelom (...)“, ktora podl'a uvedenia v ziadosti stazovatel’ka dorucila vySetrovatel'ovi
21. marca 2005. Kedze stazovatel'ka nedostala od okresnej prokuratiry odpoved na jej
ziadost, obratila sa listami z 10. jina 2005 a 11. jana 2005 na Krajskt prokuratiru v K.
(d’alej len ,krajska prokuratira*), aby v stlade s § 31 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokuratire (d’alej len ,,zakon o prokuratire*) preSetrila postup okresnej prokuratiry pri
vybavovani jej veci. Podl'a zisteni ustavného sudu sa spisovy material v konani vedenom
pod sp.zn. CVS: OUV-1117/20-K2-2001 nachadza na krajskej prokuratire z dévodu
podania viacerych staZnosti staZovatel'kou, okrem in€¢ho aj proti uzneseniu vySetrovatel'a
z 12. decembra 2005, ktorym bolo trestné stihanie zastavené podl'a § 172 ods. 1 pism. b)

vtedy uc¢inného Trestného poriadku.

V suvislosti so stazovatelkou namietanym postupom generdlnej prokuratiry
v konani vedenom pod sp. zn. IV Gn 3034/03 zo staznosti a jej priloh vyplyva, Ze generalna

prokurattra v ramci tohto konania preskiimavala v sulade s § 31 ods. 1 zakona o prokurature



opakovany podnet stazovatel’ky ainych poskodenych poukazujacich na ,,formalne
nedostatky a pochybenia vysetrovatela a prokuratorov Okresnej prokuratury K. a Krajskej
prokuratury v K. v suvislosti s trestnym konanim vedenym u vySetrovatel'a. Generdlna
prokuratira listom sp. zn. IV Gn 3034/03 z 11. jula 2005 stazovatel'ke ozndmila, Ze
v suvislosti ,,s trestnymi oznameniami na spravkynu konkurznej podstaty JUDr. I. S.
vycerpala vSetky zdakonné moznosti preverovania podnetov Ing. V. K., Ing. H K
a spolocnosti F., s. r. o., ktorych obsahom su skutocnosti uvadzané v doteraz podanych
podnetoch, namietkach, staznostiach, pripadne inak oznacenych podaniach. Preto pokial

by obsahovali uz zname skutocnosti nebude na takéto podanie reagované “.

Stazovatel'’ka navrhuje, aby tstavny sud nalezom vyslovil, Ze:

., Vo veci trestného oznamenia obchodnej spolocnosti F., s. r. o. K. zo dna 27. 4.
2003, vedeného pod CVS: OUV-1117/20-K2-2001, vo veci podozrenia z trestného cinu
prekrocenia pravomoci verejného cinitela, doslo postupom Okresného riaditelstva
Policajného zboru K., uradu justicnej a kriminalnej policie k poruseniu zakladnych prav
a ludskych prav a zakladnych slobéd stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 48 ods.
2 Ustavy SR v spojeni s ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 8 a ¢l. 10 Vseobecnej deklardcie Tudskych
prav vo vztahu kstaZovatelovi, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod s doésledkami vyvolaného porusenia zakladnych prav a ludskych prav
a zdkladnych slobod stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 20 ods. 3 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2
Ustavy SR, ¢l. 17 Vseobecnej deklardcie ludskych prav a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéod.

Vo veci toho istého trestného oznamenia doslo postupom Generdlnej prokuratury SR
k poruseniu zakladnych prav a ludskych prav a zakladnych slobéd obchodnej spolocnosti
F., s.r. 0. K., podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
SR, ¢l. 149 Ustavy SR, ¢l. 8 a ¢l. 10 Vieobecnej deklardcie ludskych prav vo vztahu
k stazovatelovi, ¢l. 6 ods. 1 acl. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobod, s dosledkami vyvolaného porusenia zakladnych prav a ludskych prav a zdakladnych
slobéd stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 20 ods. 3 v spojeni s ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 17
Vseobecnej deklardcie ludskych prav a zakladnych slobod.



Ustavny sud prikazuje, aby Okresné riaditelstvo Policajného zboru K., virad justicnej
a kriminalnej policie, vo veci trestného oznamenia stazovatela zo dna 27. 4. 2003, vo veci
vedenej pod CVS: OUV-1117/20-K2-2001 v rozsahu podozrenia z trestného cinu
prekrocenia prdavomoci verejného Cinitela konalo a v predmetnej veci, vo vztahu
k staZovatelovi, sa v buducnosti zdrzalo porusovania zdakona, najmd aby predmetnu vec
ukoncilo bez dalsich prietahov.

Ustavny sud prikazuje, aby sa Generdlna prokuratira Slovenskej republiky
zaoberala pripadnym podnetom stazovatela vo veci jeho tresného oznamenia zo dna 27. 4.
2003 tykajuceho sa podozrenia z prekrocenia pravomoci verejného cinitela, tento vybavila
v sulade so zdkonom a skutkovym stavom veci a vo vztahu k stazovatelovi neodkladne
odstranila a napravila vsetky zistené porusenia zakona.

Okresné riaditelstvo Policajného zboru K., urad justicnej a kriminalnej policie je
povinny zaplatit obchodnej spolocnosti F., s. r. o., K., za ujmy nemajetkovej povahy
primerané financné zadostucinenie vo vyske 1.000.000,- Sk do dvoch meciacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

Generdlna prokuratura SR je povinnd zaplatit' obchodnej spolocnosti F., s. r. o., K.,
za ujmy nemajetkovej povahy primerané financné zadostucinenie vo vyske 2.000.000,- Sk

‘

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...)



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sud nema
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
moZzné povazovat ten, pri predbeZznom prerokovani ktorého tstavny sid nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posadit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05, 1. US 158/05).

1. K namietanému poruseniu prdav st’aZovatel’ky postupom vvSetrovatel’a

v konani vedenom pod sp. zn. CVS: OUV-1117/20-K2-2001

Stazovatel’ka namieta porusSenie prav podla ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 a3, €l. 46

ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 8, ¢l. 10 a ¢l. 17 deklaracie, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru acl. 1



dodatkového protokolu postupom vySetrovatel’a vo veci jej trestného oznamenia z 27. aprila

2003 v konani vedenom pod sp. zn. CVS: OUV-1117/20-K2-2001.

1. 2. K poruSeniu prdava na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Ucelom tohto ¢lanku ustavy je zarudit’ kazdému pristup k stidnej ochrane, k sadu

alebo inému organu pravnej ochrany (II. US 143/02).

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k stidu a tomu
zodpovedajica povinnost’ stidu o veci konat. Ak osoba uplatni svoje pravo v stlade so
zdkonom ustanovenymi podmienkami, orgdny sudnej moci maju povinnost umoznit
kazdému, aby sa uplatnenim prava zarucené¢ho ¢l. 46 ustavy stal ucastnikom sudneho
konania (II. US 14/2001). Ak osoba splni predpoklady ustanovené zakonom, sid musi
osobe (pravnickej aj fyzickej) umoznit’ stat’ sa i¢astnikom konania so vSetkymi procesnymi

opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z toho postavenia vyplyvaju (IL. US 132/02).

Predmetom staznosti je stazovatel’kou namietané poruSenie zakladného prava na
sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy postupom vySetrovatel'a v konani
vedenom pod sp. zn. CVS: OUV-1117/20-K2-2001 pri vybavovani trestného oznamenia
stazovatel’ky z 27. aprila 2003 podaného okresnej prokuratire pre podozrenie z trestného
¢inu zneuzitia prdvomoci verejného Cinitela, prip. inych trestnych ¢inov spachanych

nezndmym pachatel'om.

Zo staznosti a k nej priloZenych priloh vyplyva, Ze okresnd prokuratura pripisom
z 15. maja 2003 stazovatel'ke oznamila, Ze jej trestné oznamenie z 27. aprila 2003 postupila
na dalSie konanie vySetrovatelovi, ktory uz v suvislosti sinymi trestnymi

oznameniami stazovatel’ky a inych oznamovatelov v tejto veci vykonaval vySetrovanie pod



sp. zn. CVS: OUV-1117/20-K2-2001. Zo spisu vysetrovatela tustavny sud zistil, Ze
predmetné trestné oznamenie bolo pripojené k prebiehajucemu konaniu vedenému pod
cit. CVS. Zo spisového materialu ustavny sad dalej zistil, ze V. K., (dalej len
,splnomocnenec stazovatel'ky*) v prebiehajicom trestnom konani bol vySetrovatelom
viackrat vo veci vypocuvany, z toho Styrikrat po podani spominaného trestného oznadmenia

a jeho pripojeni k CVS: OUV-1117/20-K2-2001.

Splnomocnenec stazovatel’ky bol vySetrovatelom pouceny o svojich pravach
a povinnostiach upravujucich prava a povinnosti svedka a poSkodeného v trestom konani,
ateda mal vedomost otom, akych zidkonom mu priznanych prav sa mdze
domdhat’ v radmci trestného  konania. Zo staznosti a z vySetrovaciecho spisu
sp. zn. CVS: OUV-1117/20-K2-2001 ustavny sid nezistil, Ze by dosial’ bolo akymkol'vek
sposobom zdkladné pravo na sudnu a int pravnu ochranu v tomto konani obmedzené,
pripadne upreté. Vo veci sa konanie vedie, stazovatel'ke, resp. jej splnomocnencovi bolo
v konani priznané postavenie poskodeného a zaroven mu dosial’ bolo umoznené v plnom

rozsahu svoje prava poskodeného uplatiiovat’.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud v tejto Casti staznost’ stazovatel’ky po

jej predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnentt odmietol.

1. 3. K poruSeniu prdva na prerokovanie svojej veci bez zbytoénych priet’ahov

podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. (...)

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. (...)



UCelom, podstatou azmyslom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primerane]
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachidza osoba domahajica sa rozhodnutia organu verejnej moci. TaZiskovym pojmom
a komponentom tohto zdkladného prava je to, Ze jeho ochrana sa uplatiluje vo veci
ucastnika, v jeho zaleZitosti. Sicasne je ustavny sud toho nazoru, Ze uplatnenie tohto
zékladného prava je spojené len s takou vecou (zélezitostou) ucastnika konania pred sidom
alebo inym organom pravnej ochrany, ktorej prejednanie a rozhodnutie je zahrnuté do ucelu
procesn¢ho poriadku, ktory upravuje postup organu verejnej moci pri prejednani veci

ucastnika.

V sulade s judikaturou Eurdpskeho stidu pre l'udské prava uplatnenie naroku na
nahradu Skody poskodenym v ramci trestného konania je potrebné povazovat’ za zacatie
konania podl'a prisluSnych ustanoveni Ob¢ianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).
Akonahle poSkodeny uplatni svoj narok na ndhradu Skody v trestnom konani, je to
prekazkou, aby si nahradu Skody paralelne uplatnil aj na obCianskom stude. Preto konanie
a rozhodovanie o ndroku na nihradu Skody vramci trestného konania vo vztahu

k poskodenému spada pod ochranu €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Skuto¢nost’, ze v niektorych pripadoch su trestné sudy prislusné rozhodovat’ podl'a
povahy veci, ¢i posSkodend osoba ma alebo nemé byt u€astnikom konania, alebo Ze mézu
osobu uplatiujicu si narok na nahradu Skody odkazat na obcliansky sud, ked’ nie su
dostatocné dokazy na stanovenie takéhoto naroku, nemdze mat’ vplyv na dany stav. Pokial
nebude vydané takéto rozhodnutie, posSkodené osoby uplatiiujice si narok na ndhradu skody
v trestnom konani maju narok profitovat’ zo zaruk ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze takéto
konania st rozhodujuce pre urcenie ich ,,ob¢ianskych prav (rozhodnutie Eurdpskeho sudu

pre l'udské prava vo veci Krumpel a Krumpelova v. Slovensko z 5. jula 2005, § 40).

Z uvedeného vyplyva, ze domahanie sa ochrany zakladného prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, ateda suCasne €l. 48 ods. 2 ustavy poskodenym v ramci trestného konania je



podmienené tym, aby bol uplatneny narok na ndhradu Skody v trestnom konani, ktoré je
mozné za urcitych podmienok povazovat’ za konanie vo veci posSkodeného (jeho zéalezZitosti).
Podrla § 43 ods. 2 Trestného poriadku poSkodeny, ktory mé podl'a zdkona proti obvinenému
narok na ndhradu Skody, ktord mu bola trestnym ¢inom spOsobend, je opravneny tiez
navrhnat’, aby std v odsudzujucom rozsudku ulozil obzalovanému povinnost’ nahradit’ tto
Skodu. Z doterajSej judikatiry vSeobecnych sudov, ako aj zo znenia § 43 ods. 2 Trestného
poriadku je jednou zo zakladnych podmienok pre vyslovenie povinnosti nahradit’ Skodu,
aby poskodeny svoj ndrok uplatnil voc¢i urcitej osobe - obzalovanému. Z uvedeného
vyplyva, Ze vo veci poskodeného sa konanie zacina uplatnenim si naroku na nahradu Skody

vocCi urcitej osobe, ktorej urcitost’ je vyjadrend najskor vznesenim obvinenia.

Vo vztahu k postupu vySetrovatel'a namieta stazovatel’ka predovsetkym cely rad
skutocnosti zakladajacich podla jej nazoru zbyto¢né prietahy. V tejto suvislosti poukazuje
ustavny sud na vysSie citovanu judikatiru, z ktorej treba vyvodit’, Ze stazovatel'ka ako
poskodend v trestnom konani vedenom vo veci bez vznesenia obvinenia sa nemdze

domahat’ vyslovenia poruSenia zdkladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov.

Dalej stazovatelka vytyka v savislosti s prebiehajucim vysetrovanim cely rad
procesnych pochybeni tykajicich sa najmi toho, Ze na jej podania sa neprihliada (¢l. 2
ods. 2 Gstavy), Ze sa neposkytuje ochrana jej majetku (¢l. 20 ods. 1 a 3 ustavy, ¢l. 1

dodatkového protokolu) atd’.

Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy , Kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky obsah a ochranu.(...)”, podla ¢l. 20 ods. 3 ustavy

,» Vlastnictvo zavidzuje. Nemozno ho zneuZit’ na uymu prav inych (...)“.

Vzhl'adom na aktudlny stav konania podl'a ndzoru tistavného stidu sa nedd usudit,, ¢i
skuto€nosti namietané st'aZovatelkou buda alebo nebudu mat’ dopad na jeho vysledok
z hl'adiska oznacCenych zakladnych prav stazovatel’ky, toto bude mozné posudit’ az
zkone¢ného rozhodnutia v trestnej veci. Ztohto pohladu je staznost zjavne

neopodstatnend, lebo bola predcasne podana.
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Vo vztahu k namietanému poruSeniu oznacenych ¢lankov vSeobecnej deklaracie je
potrebné uviest’, Zze vzhl'adom na to, Ze vSeobecnd deklardcia nebola vyhldsena podla ¢l. 7
ustavy a § 1 a § 4 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 1/1993 Z. z.
o Zbierke zakonov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov, nemd tento
dokument povahu pramena prava Slovenskej republiky, ale len povahu politického
dokumentu. Predmetom konania preto nemoéZe byt staZznost’ stazovatelky v tej Casti,
v ktorej namieta porusenie prava deklarovaného medzinarodnym dokumentom, ktory nema

povahu prametia prava (II. US 18/97, I. US 176/03).

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud v tejto Casti staznost’ stazovatel’ky po

jej predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnenti odmietol.

K namietanému poruSeniu prav st aZovatel’ky postupom

generdlnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. IV Gn 3034/03

Stazovatel'ka napada taktiez postup generdlnej prokuratiry, ktord sa odmietla
zaoberat' d’al§imi podaniami stazovatel'ky tykajucimi sa spravkyne konkurznej podstaty

JUDr. S., pokial tieto nebudt obsahovat’ nové skuto¢nosti.

Ustavny sid zo spisu tstavného sudu sp. zn. I. US 213/05 zistil, Ze o staznosti
stazovatel’ky v Casti tykajucej sa namietané¢ho porusenia €l. 2 ods. 2, ¢€l. 20 ods. 1 a 3, ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 acl. 149 ustavy, ¢l. 8, ¢l. 10 a ¢l. 17 deklaracie, ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13
dohovoru postupom generalnej prokuratary v konani vedenom pod sp. zn. IV Gn 3034/03,

ustavny sud uz rozhodol tak, Ze staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnentl.
Podla § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude névrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,

o ktorej uz ftustavny sud rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.
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Pravoplatné rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. I. US 213/05 z 5. oktdbra 2005
predstavuje v tomto konani prekazku veci rozhodnutej (§ 159 ods. 3 OSP v spojeni s § 31a
zakona o ustavnom sude), a preto bolo potrebné staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti podla
§ 25 ods. 2 zékona o Uustavnom side odmietnut’ ako nepripustnu [§ 24 pism. a) zdkona

o ustavnom sude].

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. januara 2006
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