I. US 384/2019 49/2019

VAZBA - ODOVODNENIE ROZHODNUTIA O VAZBE — VYPOVEDE
SPOLUPRACUJUCICH OBVINENYCH

Opakovanie skuto¢nosti, ktoré podl’a vSeobecného sidu odévodiiuju dovod
viazby v predoSlych rozhodnutiach, neznizuje ich relevanciu, pokial’ sud
preskimanim vSetkych okolnosti pripadu dospel k zaveru o ich pretrvavajice;j
existencii.

Zavery tykajuce sa zasadnej akceptovatel’nosti vypovedi tzv. kajucnikov pri
usvedcéeni pachatel’ov mozno primerane pouzit’ aj vo vzt’ahu k vizbe a jej trvaniu
v tom zmysle, Ze nemoZno uvazovat’ o poruseni zakladnych prav podla ¢l. 17 ods.
1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o
ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod len na tom zaklade, Ze konajuce
sudy vyvodili niektoré skutoCnosti relevantné pre d’alSie trvanie vizby aj z
vypovedi spolupracujucich spoluobvinenych.

(Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 384/2019 zo 17.
septembra 2019)

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. septembra 2019 v senate
zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a Mojmira Mamojku predbezne prerokoval Gstavnt staznost’ D. K., toho Casu v
Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody L., zast(ipeného advokatom
Mgr. Romanom Tomanom, PhD., Rudnayovo namestie 1, Bratislava, ktorou namieta
porusenie svojich zikladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a
svojich prav podl'a €l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane udskych prav a zékladnych slobod
uznesenim Specializovaného trestného siidu, pracoviska Banska Bystrica sp. zn. BB-4 T
36/2018 zo 17. maja 2019 a uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tost
20/2019 zo 6. jiina 2019, a takto

rozhodol:
Ustavnu staznost D.K. odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aZznost’ a argumenticia D. K.

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) bola 8. augusta 2019
dorudend Gistavna staznost’ D. K., toho &asu v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu
odiatia slobody L. (dalej len »stazovatel*), zastipené¢ho advokatom Mgr. Romanom
Tomanom, PhD., ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a svojich prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim
Specializovaného trestného stidu, pracoviska Banska Bystrica (d’alej len , $pecializovany sud™)
sp. zn. BB-4 T 36/2018 zo 17. maja 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie Specializovaného



sudu®) a uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 3
Tost 20/2019 zo 6. jina 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu‘).

2. Z obsahu tstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel’ je vizobne trestne stihany
pre obzvlast’ zdvazny zlo¢in tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, 2 pism. d) a ) a ods. 3 pism.
b) zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
zakon*) s poukazom na § 139 pism. 1), § 140 pism. b) ac) a § 141 pism. a) Trestného zakona a
iné zlo¢iny a obzvlast’ zdvazné zloCiny.

3. Specializovany sud napadnutym uznesenim podla § 72 ods. 1 pism. b), § 79 ods. 3
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok®) zamietol ziadost’ staZzovatela o prepustenie z viazby na slobodu zo 6. maja 2019
doplnenti podanim z 15. maja 2019 a zaroven podla § 72 ods. 1 pism. b), § 80 ods. 1 pism. c),
ods. 2 Trestného poriadku s poukazom na ¢l. 154¢ ods. 1 tstavy a €l. 5 ods. 3 dohovoru vizbu
stazovatel'a nenahradil dohl'adom probacného a media¢ného Uradnika. Napokon rozhodol
podla § 72 ods. 1 pism. b), § 81 ods. 1, 2 pism. b) Trestného poriadku s poukazom na ¢l. 154c
ods. 1 tstavy a €l. 5 ods. 3 dohovoru tak, ze neprijal ponuku Mgr. D. B. na nahradenie viazby
zloZenim penaznej zaruky.

4. Proti napadnutému uzneseniu Specializovaného sudu podal stazovatel’ staznost’, ktorti
nasledne doplnil podaniami z 27. méja 2019, 29. maja 2019 a 5. jana 2019. Podanim z 5. jina
2019 odoslanym najvyssiemu stdu 6. juna 2019 stazovatel’ vzniesol namietku zaujatosti podl’a
§ 31 ods. 1 Trestného poriadku proti celému senatu 3 T najvysSiecho sudu. Najvyssi sud
napadnutym uznesenim zo 6. jina 2019 st'aznost’ staZzovatel’a zamietol. Najvyssi sud pripisom
z 11. juna 2019 oznamil stazovatel'ovi, Ze ndmietka zaujatosti z 5. jina 2019 bola najvysSiemu
sidu podl'a prezencnej peciatky dorucena 7. jina 2019.

5. Stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti poukazuje na to, Ze v su¢asnom §tadiu konania je
jeho vizba nedévodné a nezdkonnd v zmysle ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy a ¢l. 5 ods. 3 a 4
dohovoru. Podl'a stazovatel'a samotnd skutocnost, Ze proti nemu existuje podozrenie zo
spachania trestného ¢inu a bola na neho podana obzaloba, nie je relevantnym dévodom na
dlhodobé trvanie vdzby. Stazovatel’ d’alej tvrdi, Ze jeho obvinenia stoja iba na vypovediach
spolupracujucich osob, ktoré svoje vypovede postupne upravovali, a organy ¢inné v trestnom
konani neziskali objektivnejSie dokazy o jeho vine, ¢im sa podl'a stazovatel'a vyrazne oslabujii
materialne dovody vizby. Relevancia a dostatocnost’ dovodov na vidzbu sa v ¢ase meni, preto v
aktualnom rozhodovani o vizbe nemohlo byt relevantné poukazovat’ na predoslé — niekol’ko
mesiacov staré¢ rozhodnutia.

6. Vo vztahu k jednotlivym dévodom vézby stazovatel’ uviedol:

K dévodom vézby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku stazovatel’ uvadza, ze
jeho rodinné a priatel’ské vizby sa viazu na tizemie Slovenskej republiky. Stazovatel' d’alej
argumentuje, ze trestnému konaniu sa nikdy nevyhybal, ale stale spolupracoval s organmi
¢innymi v trestnom konani. Stazovatel’ nestihlasi s tym, aby bola nehnutelnost’ v P. vo
vlastnictve obchodnej spolocnosti, ktorej bol stazovatelov brat konatelom a jedinym
spolo¢nikom, oznacovana ako ukryt. Predmetna nehnutelnost’ slizila na vykon podnikania, a
»tak je to v rozpore s akoukol'vek zdravou logikou skryvat’ sa na vlastnej verejne znamej
adrese.. Stazovatel’ d’alej uvadza, Ze u neho a ani u jeho brata neboli zaistené falosné doklady.
Zavery o ukryte a o existencii faloSnych dokladov st zalozené na vypovedi kajucnika, ktora
mozno hodnotit’ ako tcelovil. Zaroven existuju dokazy, z ktorych vyplyva, Ze stazovatel a jeho
brat sa vol'ne pohybovali v P., preto ich pobyt nemozno hodnotit’ ako ukryvanie sa.



K dévodom vézby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku stazovatel’ poukazuje na
to, Ze sa ,,sa nikdy nedopustil marenia alebo ovplyviiovania prebiehajuceho trestného konania®.
Z objavenej SD karty ma vyplyvat, ze obzalovani udajne chceli podplatit’ poSkodeného v inej
trestnej veci. Podl’a stazovatel'a neexistuje takd nahravka, z ktorej by vyplyvalo, Ze by sa mal
usilovat’ o ovplyviiovanie alebo pdsobenie na akikolvek stranu alebo tucastnika konania.
Stazovatel’ poukazuje aj na vypovede spoluobvinenych M. B., A. B. a L. P., ktori na hlavhom
pojednavani vyvratili tvrdenie, ze ich staZovatel mal ovplyvilovat. Tito spoluobvineni
nepotvrdili ani tvrdenia, ze st'azovatel’ spolu s jeho bratom si vynucovali disciplinu nasilim a
hrozbou bezprostredného nasilia. Podl'a stazovatel’a ,nestaci samo podozrenie z kolizneho
spravania sa obvinen¢ho®. Obdobne zaver Specializované¢ho sidu, «ze ihned’ po zadrzani
jedného z dilerov drog spolu s obzalovanym D. K. stotoznili svedkov, ktori proti nim
vypovedali a nizSie postavenym ¢lenom skupiny mali vydat’ pokyn, aby tychto ,,vybavili“...», je
bez opory, ked’ze A. B. uvedené poprel.

K dévodom vézby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku st’azovatel tvrdi, ze sidy
sa v tejto Casti obmedzili iba na vSeobecné konsStatovanie s odkazom na charakter, zadvaznost’,
rozsiahlost’ a intenzitu trestnej ¢innosti, ktora je staZovatel'ovi kladena za vinu. Stazovatel’
uvadza, Zze mal legalny zdroj prijmov z podnikania v obchodnych spolo¢nostiach, v ktorych bol
jeho brat konatel'om.

7. Stazovatel namieta, ze napadnuté uznesenia obsahuji ,stereotypni formulaciu
odovodnenia vdzobnych dovodov... opakujicu sa uz tretim rokom, pricom sudy sa uz ani
neunavaju vazobné doévody riadne odévodnit’.. Najvyssi std sa v odévodneni napadnutého
uznesenia ziadnym relevantnym sposobom nevysporiadal s jeho argumenticiou, ktora
spochybnovala existenciu vizobnych dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestn¢ho
poriadku. Napadnuté uznesenie preto podl'a staZzovatel’a nie je vyCerpavajuce a presvedc¢ivé, je
nepreskumatelné, pretoZze najvyssi sid v odévodneni vobec nepreukazal, ze je dany niektory z
dovodov véazby podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku. Stazovatel poukazuje aj na pravne
zavery Ustavného sadu v naleze sp. zn. IIL. US 38/2001 z 11. oktdbra 2001 tykajuce sa
podmienok vézby.

8. Okrem namietok proti nevyhoveniu jeho Ziadosti o prepustenie z vézby stazovatel’ vo
svojej ustavne] staznosti vytykal konajlicim sidom aj okolnosti, ktoré priamo nestvisia s
rozhodovanim sudov o prepusteni stazovatela z vazby. Stazovatel v prvom rade vyjadril
podozrenie, Ze doslo k poruseniu prava na doverni komunikaciu s advokatom. Dna 4. februéra
2019 z U. odoslal korespondenciu advokatovi, ktory bol substituéne splnomocneny jeho
obhajcom, a do tejto koreSpondencie bolo nazreté. StaZovatelova koreSpondencia bola
predmetom staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Podl'a stazovatel'a neobstoji argument
Specializovaného stdu, Ze Mgr. Roman Toman, PhD., v ¢ase kontroly koreSpondencie nebol
jeho obhajcom, ked’Ze ako substitucny zastupca obhajcu legitimne plnil funkciu obhajcu.

Stazovatel’ tiez namieta zasah do prava na dévermny rozhovor s pravnym zastupcom, ,,a to
sposobom odposluchu priestorov, ktoré s k dispozicii v U. na konzultatné navitevy s
obhajobou a tieZ odposluchom telefonneho zariadenia, ktoré st k dispozicii v U. na telefonické
spojenie so svojou obhajobou.*“. Najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni nevysporiadal s tymto
podozrenim, preto porusil aj zdkladné pravo stazovatela na obhajobu. V tomto smere
stazovatel' poukazuje na relevantnu judikatiru Eurdpskeho stidu pre 'udské prava (d’alej aj
,,ESLP%).

Stazovatel’ napokon namieta, Ze cely senat najvysSieho sudu 3 T je proti nemu zaujaty.
Stazovatel’ podal namietku zaujatosti z 5. juna 2019 na postovl prepravu 6. jina 2019 proti



celému sendtu 3 T najvysSieho sidu. Pocas nazretia do sidneho spisu 5. jina 2019 stazovatel
nazrel aj do pisomnosti na €. 1. 15285, z ktorej odvodzuje svoju pochybnost’ o zaujatosti senatu.
Predmetni pisomnost’ vyhotovila sudkyiia JUDr. Alena Siskova, podla ktorej velitel’ eskorty
oznamil pred konanim neverejného zasadnutia najvyssieho sudu 27. marca 2019 predsednicke
senatu, ze na zaklade operativnych informacii policie bolo zistené, Ze v pripade negativneho
rozhodnutia hodla stazovatel vyvolat’ konflikt. Po otvoreni neverejného zasadnutia
predsednicka senatu napriek opakovanej poziadavke stazovatel'a odmietla dat’ pokyn na siatie
put. Az neskor na ziadost’ velitel'a eskorty predsednicka senatu umoznila, aby st’azovatelovi
snali putd. V tejto stvislosti stazovatel’ uvadza, ze k ,,danej operativnej informécii ku diu 05.
06. 2019 neexistuje ziadny zdznam tvoriaci sucast’ spisu sp. zn. BB-4T/36/2018 od prislusného
organu ¢inného v trestnom konani, ktory mal tito informaciu poskytnit’ a tiez z akého zdroja
pochadza. Potom je zjavné, Ze tato informéacia z pohl'adu povodu je zat'azena svojvolou sudu,
nakolko nemé raciondlny zaklad.”“. Stazovatel’ poukazuje na to, Ze sa hlavnych pojednavani
zacCastiioval bez donucovacich prostriedkov a aj pri zamietnuti jeho ziadosti o prepustenie z
vézby nikdy neprejavil negativny postoj k sidu. Stazovatel’ uvadza: ,,Z vyssie uvedeného teda
vyplyva, Ze zaznam na €. 1. 15285, ktory vyhotovila predsednicka senatu 4 T JUDr. Alena
Siskova, je Gcelovy a vymysleny, zjavne dana sudkyia k osobe staZovatela prechovava
negativny pomer a takymto spdsobom kriminalizuje stazovatelovu osobu.” Vzhladom na
povodné zaradenie sudkyne JUDr. Aleny Siskovej do senatu 3 T mozno usudzovat, Ze s
ostatnymi ¢lenmi senatu ma ,;minimalne kolegidlny, ak nie priatel'sky vztah.”“. Z tychto
dovodov podal ndmietku zaujatosti proti celému senatu 3 T. Stazovatel’ namieta, Ze najvyssi
sid mu nedal prilezitost’ na doplnenie staznosti z 23. maja 2019, ked’Ze rozhodol 6. jina 2019,
t. j. hned’ nasledujuci de po stazovatel'ovom nazreti do spisu.

9. Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati Gstavnej staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

,»1. Zakladné pravo D. K. na slobodu a bezpe¢nost, pravo na zdkonné a preskiimatelné
vézobné rozhodnutie a pravo byt’ sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania
podla &l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 5 ods. 3, ods. 4 Dohovoru...
uznesenim Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banské Bystrica &. k. BB-4T/36/2018-
15599 zo 17. maja 2019 a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tost
20/2019 zo 6. jina 2019 porusené bolo.

2. Zakladné pravo D. K. na obhajobu podl’a ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky a &l. 5 ods. 4 Dohovoru... postupom Specializovaného trestného stdu, pracovisko
Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. BB-4T/36/2018 a jeho uznesenim zo 17. maja
2019 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tost
20/2019 a jeho uznesenim zo 6. jina 2019 poruSen¢ bolo.

3. Zékladné pravo D. K. na rozhodnutie o zakonnosti vizby nezavislym a nestrannym
siidom zriadenym zakonom podl’a &l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢.
5 ods. 4 Dohovoru... postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod.
sp. zn. 3 Tost 20/2019 a jeho uznesenim zo 6. jina 2019 v suvislosti s nerozhodnutim o
namietke zaujatosti D. K. voci senatu 3T NajvysSieho stidu Slovenskej republiky zo diia 05. 06.
2019 porusené bolo.

4. Uznesenie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica &. k. BB-
4T/36/2018-15599 zo 17. maja 2019 a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3 Tost 20/2019 zo 6. jiina 2019 zruSuje a Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky prikazuje
neodkladne prepustit’ D. K. z véizby na slobodu.



5.D. K. priznava primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 5.000,- €, ktor(i mu je povinny
zaplatit’ Specializovany trestny sud, a v sume 5.000,- €, ktor(i mu je povinny zaplatit’ Najvyssi
sud Slovenskej republiky, to vSetko do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nlezu.

6. Specializovany trestny sud a Najvyssi sid Slovenskej republiky si povinni spoloéne a
nerozdielne uhradit’ D. K. trovy pravneho zastipenia na ucet pravneho zastupcu... do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

10. Stazovatel' si uplatnil aj primerané financné zadostucinenie v sume 5 000 € od
$pecializovaného sudu a v sume 5 000 € od najvyssieho sidu. Ziadost' o priznanie finanéného
zadost'ucinenia odovodnil tym, Ze sidy svojvolnym a hrubym spdsobom porusili jeho ustavné
prava a prava chranené dohovorom a osobitne poukazal na skuto¢nost’, Ze pozbavenie osobnej
slobody na neho dolicha vel'mi nepriaznivo.

1L
Pravomoc ustavného sudu, relevantna pravna uprava
a ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

11. Podla €l. 124 ustavy Gstavny sid je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

12. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Ustavny sud podl’a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zkon o ustavnom stde*) ndvrh
na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.

14. Ustavny sid moze podla § 56 ods. 2 zikona o Gstavnom side na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastiipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny sud
nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podl'a § 37,

¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém tustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud a pravomoc vSeobecnych sudov je Gstavou
zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiame, t. j. na principe subsidiarity.

16. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu poskytnit’ ochranu
zakladnym pravam a sloboddm je dani iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhodujii vieobecné sidy. Ustavny sad pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo
zasady, ze ustava ukladd vSeobecnym sidom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost.
Pravomoc ustavného sudu je preto subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod méze domoct’



vyuzitim jemu dostupnych a uc¢innych prostriedkov népravy pred inym (vSeobecnym) sudom,
musi taktto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m.
IV. US 115/07,1. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, 11. US 90/06, 11I. US 42/07).

17. Podl'a konstantnej judikatiry Ustavného siidu o zjavne neopodstatnenti staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno
povazovat’ takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej
prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. I. US 4/00, 1. US 101/03, TII. US 263/03, IV.
US 136/05, 11. US 98/06, I1L. US 300/06, I11. US 198/07, 111. US 79/2012).

18. Podl’a €l. 17 ods. 1 tstavy osobna sloboda sa zarucuje.

19. Podl’a ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako z
dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre
neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

20. Podl’a €l. 17 ods. 5 ustavy do vdzby mozno vziat’ iba z dovodov a na Cas ustanoveny
zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

21. Podl’a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody v
stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt’ ihned’ predvedeny pred sudcu
alebo im1 uradnt osobu splnomocnent1 zdkonom na vykon sidnej pravomoci a ma pravo byt’
sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa mdéZze podmienit’
zarukou, Ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojednavanie.

22. Podrla €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o
zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody
nezakonné.

L.
Posudenie veci istavnym siudom

III.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy a
prav podl’a ¢l 5 ods. 3 a 4 dohovoru napadnutym uznesenim Specializovaného sudu zo
17. maja 2019

23. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity vSeobecne vymedzen¢ho v Casti II tohto
uznesenia je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemoze byt vylucne
ulohou ustavného sudu, ale je tlohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na
konkrétny pripad v sulade s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podl’a ¢l. 7
ods. 5 ustavy, si primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobod, ktoré
Gistava alebo medzindrodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v
pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti
podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného



stidu podl’a zsad uvedenych v § 132 ods. 2 zakona o Gistavnom sade (m. m. III. US 149/04, IV.
US 135/05).

24. 7Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zreymé, Ze napadnuté uznesenie
Specializovaného stidu bolo predmetom sudneho prieskumu realizovaného najvyssim sadom
na zdklade stazovatelom podanej staznosti. O tejto staznosti rozhodol najvyssi sud
napadnutym uznesenim zo 6. juna 2019. Pre rozhodnutie ustavného sidu v ¢asti namietaného
porusenia oznacenych prav napadnutym uznesenim Specializovaného sidu je teda podstatné, ze
existoval ,,iny sad“, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Uplatnenie pravomoci
najvyssieho sudu teda vylucuje, aby v uvedenej veci rozhodoval Gstavny sud, preto tstavny sud
ustavnu staznost’ stazovatel’a v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) a podla § 132
ods. 1 zakona o tGstavnom stude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

III.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 17 ods. 1, 2 a S tstavy a
prav podla ¢l 5 ods. 3 a 4 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sidu zo 6. jina
2019

Specifické vychodiska v judikatire tstavného stiidu a Eurdpskeho sadu pre ludské prava

25. Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze kazdé pozbavenie slobody musi byt
,,zakonné*, t. j. musi byt’ vykonané ,,v sulade s konanim ustanovenym zdkonom®, a okrem toho
kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt’ zlucitel'né s ticelom ¢l. 17
Gistavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (m. m. IL. US 55/98, . US 177/03, L. US
7/00). Poziadavka obsiahnuta v tomto ¢lanku sa nemdze definovat’ in abstracto, ale musi sa
posudit’ v rdmci okolnosti kazdej veci vratane toho, o v Gstavnej staznosti uviedol stazovatel
(1. US 109/03). Ustavny std preto v pripade ¢l. 17 Gistavy moZe a musi uplatnit’ uréiti reviznu
pravomoc, avsak bez toho, aby sam hodnotil skutocnosti, ktoré¢ viedli vSeobecny sud k tomu, Ze
uprednostnil ur€ité¢ rozhodnutie pred inym. Jeho tlohou ako nezdvislého sidneho organu
ochrany ustavnosti (€l. 124 Ustavy) je preskiimat’ zlucitel'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec
pozbaveny slobody, s ustavou alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a
zakladnych slobodéch, nie vSak konat’ ako vSeobecny sud tretej alebo Stvrtej instancie; takéto
konanie by bolo porusenim obmedzenia, ktoré vyplyva z rozdelenia Ustavnej ochrany
zakladnych prav alebo slobdd medzi vSeobecné sudy a tstavny sud v ¢l. 127 ods. 1 tstavy (1.
US 165/02).

26. Z judikatiry Gstavného sudu (IIL. US 7/00, I1L. US 255/03, IIL. US 199/05) vyplyva, Ze v
ustanoveniach ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy tykajucich sa prava na osobnu slobodu (¢l. 17 ods. 1
ustavy) je obsiahnuté aj pravo obvineného podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by sud
neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho véizby a nariadil prepustenie
obvinen¢ho, ak je vdzba nezakonnd, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vdzbe dlhsie ako po dobu
nevyhnutni (resp. primeranii dobu) alebo byt prepusteny pocas konania. V oznacenych
ustanoveniach Ustavy st obsiahnuté obdobné prava ako tie, ktoré vyplyvaju z ¢l. 5 ods. 3 a 4
dohovoru (III. US 227/03, 1IL. US 34/07, IV. US 181/07, IV. US 333/08, IIL. US 54/2017, IV.
US 263/2018). Na konanie, ktorého predmetom je sudne preskiimanie zikonnosti vizby a
existencie vietkych jej podmienok, je aplikovatelny ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Ustavnost’ postupu a
rozhodnutia sudu v takomto type konania (vratane ustavnosti dovodov, na ktorych bolo
zalozené rozhodnutie o d’alSom trvani vézby) skima vsak ustavny sud aj z hl'adiska garancii
vyplyvajuicich z &L. 5 ods. 3 dohovoru (I. US 100/04, 111 US 220/04, IV. US 181/07).

27. Obsahom zékladného prava na sidnu ochranu podla €l. 17 ods. 5 ustavy je aj
opravnenie trestne stihanej osoby, aby sud rozhodujuci o jej vdzbe skimal vyznamné



skutocnosti pre a proti vizbe vratane moznosti nahradit’ ju zarukou, sl'ubom alebo peniaznou
zarukou, pricom ak sa rozhodne trestne stthanti osobu do vézby vziat’ alebo ju v nej d’alej drzat’,
aby boli takéto rozhodnutia zaloZené na konkrétnych skutocnostiach, a nie na abstraktnej tivahe
(1L US 38/01, IV. US 207/07, I1L. US 115/08).

28. Clanok 5 ods. 4 dohovoru nevyzaduje, aby odvolaci sud rozhodujiici o pozbaveni
slobody odpovedal na kazdy argument osoby pozbavenej slobody. Tento sud vSak nesmie
ignorovat’ konkrétne skuto¢nosti namietané touto osobou, ktoré by mohli spochybnit’ existenciu
podmienok ,,zdkonnosti* pozbavenia osobnej slobody (pozri rozsudok vo veci Ilijkov proti
Bulharsku z 26. 7. 2001, staznost’ €. 33977/96, bod 94).

29. Do obsahu pravomoci ustavného sidu nepatri preskimat’ postup ¢i spravnost
skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ktory viedol k ziveru o existencii
zakonného dovodu o ponechani stazovatela vo vdzbe. Tento postup skiima opravny sud v
riadnom inStan¢nom postupe, ktory je funk¢éne usposobeny na preskiimanie obsahu trestného
spisu, suvisiacich listin, podani obvinen¢ho a pripadne aj d’alSich dokazov osvedcujticich
pouzitie takéhoto zabezpetovacieho prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (Il. US
76/02, TV. US 83/03). Pravomocou tstavného stiidu je preskimat’ zlugitelnost’ konkrétneho
rozhodnutia vdzobného sudu, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody (v tomto pripade
ponechany vo vdzbe, pozn.), s ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

30. V ramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti v tejto Casti Ustavny sud
poukazuje na svoj ustdleny pravny nazor, podla ktorého oddvodnenia rozhodnuti
prvostupiiového siidu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat’ izolovane (I. US 78/05, II.
US 264/08, TV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu
konania tvoria jeden celok. Uz uvedené zavery zahfaji aj poziadavku komplexného
posudzovania vsetkych rozhodnuti vS§eobecnych sudov (prvostupiiového, ako aj odvolacieho),
ktoré boli vydané v priebehu prislusného stiidneho konania (IV. US 350/09). Vychadzajic z
uveden¢ho, pre posudenie Ustavne) udrzatelnosti zaverov najvyssieho sidu sa tstavny sid v
potrebnom rozsahu oboznamil s napadnutym uznesenim Specializovaného sudu a preskiimal aj
jeho pravne zavery.

K namietkam st’azovatel’a tykajicim sa vizobnych dovodov a trvania vizby

31. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni k materidlnym dévodom vézby uviedol, ze sa
,Hpridiziava argumentacie vyplyvajicej tak z predchadzajucich rozhodnuti o vizbe, ako aj v
nich obsiahnutych skutkovych zaveroch zistenych vo vztahu k uvedenym vidzobnym dévodom
Specializovanym trestnym sidom v staznosti napadnutom uzneseni, nakol’ko tieto vychadzaju
z dokazov obsiahnutych v spise. Naviac, nakol’ko sa dovody obZalovaného uvedené tak v jeho
poslednych Ziadostiach o prepustenie z vizby na slobodu, ako aj riadnych opravnych
prostriedkoch podanych proti uzneseniam, ktorym mu tieto boli zamietnuté v znacnej miere iba
opakuju, najvyssi sud v tomu zodpovedajicom rozsahu poukazuje na logicky spravne a
zakonné zavery Specializovaného trestného sidu obsiahnuté v staznostou napadnutom
uzneseni, s ktorymi sa najvyssi sud stotozituje a v d’alSich podrobnostiach na ne len odkazuje
(obdobne napr. I. US 290/2016).-

32. Najvyssi sud zdoraznil, ze stazovatel’ ma v zmysle ¢l. 17 ods. 5 ustavy pravo predlozit’
argumenty proti svojmu ponechaniu vo vizbe, avsak toto pravo nemozno vykladat’ takym
sposobom, ktory by ,,sid zavdzoval poskytnut’ tejto osobe vycerpavajicu a obsiahlu odpoved’
aj na cyklicky takmer totozné sa opakujucu argumenticiu obsiahnuti tak v ziadosti o



prepustenie z vizby na slobodu, ako aj riadnom opravnom prostriedku voci uzneseniu, ktorym
bola takd Ziadost’ zamietnuta.*. Poukdzal aj na to, Ze stazovatel’ aktivne vyuZiva svoje prava,
preto su dovody vézby pravidelne preskiimavané konajucimi sidmi. Ak sidy zotrvavaju na
doterajSich dovodoch vizby, potom ,,opakovanie skuto¢nosti, ktoré podl'a vSeobecného siidu
odovodiujit dévod vazby v predoslych rozhodnutiach neznizuje ich relevanciu, pokial’ sad
preskiimanim vietkych okolnosti pripadu dospel k zaveru o ich pretrvavajiicej existencii (IL. US
282/2016).”. Podl'a najvysSicho sidu skonCenim vySetrovania a podanim obZaloby sa
dovodnost’ trestného stihania zosilnila, najvyssi sud nezistil dovody, ktoré by viedli k
spochybneniu kvality a rozsahu vykonanych procesnych ukonov, ktoré prehlbuji podozrenie
7o spachania trestnej Cinnosti opisanej v obzalobe. Poukédzal na to, ze Trestny poriadok
,hevyzaduje absolitnu istotu o naplneni dévodov véizby. Akceptacia opacného nazoru by
Zbavovala vizbu jej preventivneho a zabezpetovacieho charakteru (II. US 348/2016, I. US
162/2016)..

33. K dovodu vézby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku najvyssi sad poukazal
na to, Ze stazovatel'ovi v pripade uznania viny hrozi vysoky az dozivotny trest odiiatia slobody
a po tdajnom spachani tikladnej vrazdy sa mal so svojim bratom D. ukryvat' v C., kde mali
vytvorené zdzemie. Zdoraznil tiez aktudlne Stadium trestného konania s tym, Ze ,,podanim
obzaloby trestné konanie ziskava trestné konanie vo vztahu k intenzite dovodnosti obavy z
uteku, resp. vyhybaniu sa trestnému stthaniu omnoho konkrétnejSie kontary a v suvislosti s
priblizenim sa moznému trestu v pripade odsudenia sa ticto stdvaju realnejSimi. Z
predchadzajicich rozhodnuti o viazbe obzalovaného je pritom zrejmé, Ze tento sa mal vyhybat’
{ikonom trestného konania pobytom v zahrani¢i (v C.), kde mal zabezpegené obydlie pripustné
len pre vymedzeny okruh osob. Ako uz bolo v odévodneni rozhodnuti o vizbe obzalovaného
viackrat konsStatované, uvedené obydlie sluzilo ako Ukryt pre obzalovanych D. a D. K. a
akékol'vek iné osoby mali pristup do bytu len s ich stihlasom, ¢o potvrdzuji aj doposial
vykonan¢ svedecké vypovede. Pohyb obzalovan¢ho na verejnosti mohol byt’ vzhl'adom na
sofistikovany, utajovany spdsob vykonavania trestnej ¢innosti obdobny fungovaniu obchodne;j
spolo¢nosti. Najvyssi sid poukazuje aj na ti skutocnost’, Zze D. K. je obzalobou okrem iné¢ho
kladené za vinu aj spachanie zlo¢inu falSovania a pozmenovania verejnej listiny podla § 352
ods. 1, ods. 6 Trestného zdkona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zadkona v
spolupachatel’stve s bratom D. K., ktorého sa mali dopustit’ tak, ze dali neznamej osobe vyrobit’
falzifikaty verejnych listin, ktoré chceli pouzit’ ako pravé, a to identifikacnti kartu a vodicsky
preukaz Ch. pre ¢lena zloCineckej skupiny A. B.*.

34. K dévodu vazby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku najvyssi std podotkol,
ze z viacerych svedeckych vypovedi z pripravného konania vyplyva, Ze stazovatel’ mal byt’
jednou z riadiacich oso6b zlo¢ineckej skupiny, ktord na dosiahnutie svojich cielov pouzivala
nasilie, hrozbu nasilim a iné formy zastraSovania clenov zloCineckej skupiny a tiez
konkurenénych subjektov. Z tychto vypovedi vyplyvaji hrozby a fyzické nasilie v pripade
odmietania predaja drog, hrozby fyzickou likvidaciou dotknutej osoby alebo ¢lenov jej rodiny.
Podl'a najvyssieho sudu ,,sa nepodarilo rozptylit’ obavu, ze v pripade prepustenia obZzalovaného
na slobodu dojde k opatovnému vplyvaniu na uvedené osoby, resp. pokracovaniu natlaku a k
snaham ovplyvnovat’ bud’ svedecké vypovede tychto osob, alebo ich dalSie spravanie. Ostatne
o tom svedci aj skutoCnost’, Ze obzalovany sa aj v ¢ase, ked’ sa uz nachadzal vo vykone vizby
pokuisal ovplyvnit'® napriklad v tom case spoluobvineného L. P. (ako aj dalSich
spoluobvinenych), pricom v dosledku uvedeného bol oznaceny spoluobvineny prelozeny na
vykon vizby do U. K existencii a obsahu SD karty namietanej obZalovanym sa uz najvyssi sud



podrobne vyjadril v uzneseni z 27. marca 2019, sp. zn. 4 Tost/12/2019; najvyssi sud teda len v
struCnosti opdtovne uvadza, Ze z jej obsahu vyplyva, ze obzalovany spolu s jeho bratom -
spoluobzalovanym D. K. zreyme chceli uplatit’, resp. inym majetkovym prospechom ovplyvnit’
vypoved’ poskodeného v inej trestnej veci vedenej na Okresnom stide Nové Mesto nad Vahom
pod sp. zn. 2 T/94/2013). Z obsahu nahravky naviac vyplyva, ze poskodenému sa v pripade
jeho neochoty zmenit’ vypoved mali vyhrdZat' negativnymi nasledkami. V tejto savislosti
najvyssi sud znovu zdoraziuje, Ze podl'a skutkovej vety obZzaloby mali D. a D. K. spachat’ aj
obzvlast’ zavazny zlo¢in tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona (skutok
10/) E. O. a potom ako zistili, ze oznaCeny poskodeny vypoveda proti jednotlivym d’al$im
Clenom skupiny na prisluSnom utvare Policajného zboru, tohto mali usmrtit’ z dévodu
zabranenia mu v d’alSom usvedCovani tak proti obzalovanému a jeho bratovi, ako aj d’al$im
¢lenom zlo¢ineckej skupiny. Tvrdenia obZalovaného o neexistencii dovodov koluznej vizby
teda najvyssi sud s poukazom na vysSie uvedené skutkové okolnosti jednoznacne odmietol.*.

35. K dévodu viazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku najvyssi siid zdoraznil,
7e «opodstatnenost’ jeho trvania vo vztahu k obzalovanému vyplyva predovsetkym zo
samotného charakteru trestnej ¢innosti (dlhodobost’, prepracovanost’) pricom z tejto trestnej
¢innosti obZalovanému plynuli rozsiahle prijmy zabezpecujuce jeho nadstandardni Zivotna
tirovei. Tieto okolnosti pripadu spo&ivajuce v dizke ¢asu a sposobe, ktorym mal trestnéi ¢innost’
pachat’ odovodiujii obavu, ze v pripade prepustenia na slobodu by v pachani trestnej ¢innosti
pokracoval. Trestny poriadok rovnako vo vztahu k dévodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku nepredpoklada istotu nasledku uvedeného v konkrétnom zneni citovaného
ustanovenia, ale dovodnti obavu, Ze tento nastane v pripade prepustenia obzalovaného z vazby
na slobodu. Obzalovanému je kladené za vinu dlhodobé péachanie obzvlast zdvaznej ako
drogovej, tak aj nasilnej trestnej ¢innosti vo forme zlocineckej skupiny, priCom v priebehu
dokazovania je doposial’ spolocne s jeho bratom oznacovany ako tzv. spiritus rector, teda ako
,hlava* zlo€ineckej skupiny. Nepochybny je aj charakter trestnej ¢innosti (1dajné posobenie
zlotineckej skupiny s nizvom ,,D.* v rimci Travského, Trencianskeho a Zilinského kraja) a
prijem z tejto udajne pachanej trestnej Cinnosti, ktory zrejme predstavoval jediny prijem
obzalovaného.».

Najvyssi std sa v napadnutom uzneseni napokon vysporiadal aj s tym, pre¢o nepovazoval
za mozné nahradit’ vizbu miernejSimi prostriedkami.

36. Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti, ustavny sid dospel k zaveru, Ze najvyssi sad
venoval namietkam staovatel'a naleZiti pozomost’ a vysporiadal sa s nimi. Ustavny sud
pravne zavery najvysSicho sidu v spojeni s pravnymi zavermi Specializovaného sudu
nepovaZzuje za arbitrame a ani zjavne neodovodnené, preto su Ustavne udrzatelné.

37. K namietke staZovatel'a, Ze najvyssi sud, pripadne Specializovany sud len opakuju
dovody, ktoré uviedli v skorSich rozhodnutiach, poukazuje Ustavny sid na oddvodnenie
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, podla ktoré¢ho stazovatel’ vo svojich navrhoch na
prepustenie na slobodu a staznostiach opakuje svoje ndmietky a neformuluje Ziadne nové
namietky, comu zodpovedaju aj odévodnenia rozhodnuti konajucich sidov. V tomto kontexte
ustavny sud zdoraziiuje, Ze vo svojej judikatire uz viackrat uviedol, Ze opakovanie skuto¢nosti,
ktoré¢ podla vSeobecného sidu odévodiuji dovod vizby v predoslych rozhodnutiach,
neznizuje ich relevanciu, pokial’ sid preskiumanim vsetkych okolnosti pripadu dospel k zaveru
o ich pretrvavajicej existencii. V stlade s doterajSou judikatirou ustavného sudu a s
prihliadnutim na okolnosti daného pripadu, predovsetkym na skutoCnosti, ze dovod vézby
stazovatel’a bol v predmetnom konani v désledku aktivneho pristupu stazovatel'a k vyuzivaniu



jeho prav uz preskiimavany zo strany vSeobecnych sudov, ako aj skutocnost’, Ze v danom
pripade ide o z&vazni trestni Cinnost’ spachani zlo€ineckou skupinou, oddvodnenie
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu v spojeni s napadnutym uznesenim Specializovaného
siidu moZno povaZovat’ za Gistavnopravne akceptovatelné (m. m. IV. US 41/08, IV. US 149/08,
V. US 314/08).

38. Ustavny sud konstatuje, e v konani o Ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby
poskytli konajiice sudy stazovatel'ovi primerani odpoved’ na vSetky jeho argumenty tykajice
sa pokraCovania vazby, osobitne sa vysporiadali s okolnost’ami, ktoré oddvodiuju jednotlivé
véazobné dovody. Myslienkové uvahy najvyssieho stdu a Specializovaného sidu v tomto smere
st zrozumitel'né, mozno spitne preskumat’, akym sposobom dospeli k zaveru o existencii
dovodov na dalSie trvanie viazby. Vo vztahu k ttekovej vizbe ustavny sid poukazuje na
zistenia konajucich sudov, Ze stazovatel’ sa mal bezprostredne po spachani skutku tkladne;
vrazdy dlhodobo ukryvat’ v C., a tiez na existenciu falognych dokladov — identifika¢nej karty a
vodi¢ského preukazu Ch. pre iného ¢lena zlocineckej skupiny. Vo vztahu ku koliznej vidzbe
poukazuje na rozsiahlu argumentaciu konajucich sudov, z ktorej vyplyvaju také skutocnosti,
ktoré¢ vypovedaji o sposobe fungovania zlocineckej skupiny (udrziavanie discipliny nasilim
alebo bezprostrednou hrozbou nésilia) a tieZ o pokusoch o ovplyviiovanie spoluobvinenych.
Najvyssi sud sa tiez vysporiadal s obsahom SD karty a tiez poukézal na znenie skutkovej vety,
podla ktorej skutok ukladnej vrazdy mal stazovatel’ s bratom D. K. spachat’ po tom, ako zistili,
ze poSkodeny vypoveda proti jednotlivym ¢lenom zlocineckej skupiny na policii. Napokon vo
vzt'ahu k preventivnej vazbe tistavny sud poukazuje na zistenia o dlhodobosti a prepracovanosti
pachanej trestnej ¢innosti drogového a nasilného charakteru. Stazovatel’ spolu s bratom boli
oznaCovani ako hlava zloCineckej skupiny, mali nadStandardny prijem z trestnej Cinnosti.
Uvedeny prijem bol pre stazovatela jedinym prijmom a Specializovany std uviedol, ze
stazovatel’ mal byt’ dlhodobym konzumentom r6znych omamnych a psychotropnych latok.
Vychadzajic z uvedenych skutocnosti, nemozno pravny zaver najvyssicho sudu v spojeni so
Specializovanym stiidom o existencii dovodov na dalSie trvanie vizby povaZzovat’ za arbitrarny
alebo zjavne neodovodneny, preto je Gstavne udrzatelny.

39. Osobitne vo vztahu k ndmietke stazovatela, Ze viaceré skutoCnosti vyplyvaji z
vypovedi spoluobvinenych tzv. kajacnikov, ktori sa svojimi vypovedami snazia docielit’
vyhody pre seba, ustavny sid poukazuje na judikatiru ESLP v otazke tzv. korunnych svedkov
poskytujucich pomoc pri odhalovani trestnej ¢innosti vymenou za beztrestnost’ alebo iné
vyhody. Europsky sud pre l'udské prava upozomil na potrebu osobitnej obozretnosti pri pouziti
takychto vypovedi, sucasne vSak v tomto kontexte konStatoval, Ze skutocnost pouZitia
vypovede podozrivého, ktory bol zbaveny obvinenia, nie je eSte sama osebe dovodom na
vyslovenie poruSenia prava na spravodlivé stidne konanie (pozri rozhodnutie ESCP vo veci
Atanasov proti Bulharsku z 3. 3. 2009, €. 20309/02), a to dokonca ani v takych pripadoch, ked’
je odstudenie pachatel’a zaloZzené v urcujicej miere prave na vypovedi takéhoto svedka (pozri
napr. rozhodnutia ESCP vo veciach Cornelis proti Holandsku z 25. 5. 2004, ¢. 994/03; Lorsé
proti Holandsku z 27. 1. 2004, ¢. 44484/98; Verhoek proti Holandsku z 27. 1. 2004, ¢&.
54445/00). V zauyme zaistenia spravodlivosti konania je vSak prirodzenou poziadavkou
adresovanou konajiicemu stidu dokladna analyza vierohodnosti tychto vypovedi (k instititu tzv.
kajucnikov porovnaj tiez III. US 665/2016, III. US 758/2016). Tieto zavery tykajice sa
zasadnej akceptovatelnosti vypovedi tzv. kajlcnikov pri usvedCeni pachatelov mozno
primerane pouzit’ aj vo vztahu k vézbe a jej trvaniu v tom zmysle, Ze nemozno uvazovat’ o
poruseni zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4



dohovoru len na tom zaklade, Ze konajuce sidy vyvodili niektoré skutocnosti relevantné pre
dalSie trvanie védzby aj z vypovedi spolupracujtcich spoluobvinenych. StaZzovatel’ neuviedol
také skutocnosti, ktoré by zdsadnym sposobom spochybnili vypovede spoluobvinenych.

K namietke st'aZovatel’a o poruseni prava na doverni komunikiciu s advokitom a
na doverny rozhovor s obhajcom

40. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni neakceptoval tito namietku stazovatel'a. Poukazal
na to, ze v sudnom spise je zaloZzené splnomocnenie zo 16. aprila 2019, ktorym st’azovatel
splnomocnil Mgr. Romana Tomana, PhD., ako svojho obhajcu. Substitu¢né splnomocnenie
obhajcu stazovatela JUDr. Pavla Kurica pre Mgr. Romana Tomana, PhD., v ¢ase, ked’ doslo
ku kontrole koreSpondencie podmienenej existenciou dovodu koliznej vazby podla § 71 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku sa v sidnom spise vobec nenachadza. Najvyssi sud preto uviedol,
Ze argumentacia stazovatel'a neobstoji, ked’ze podl’a § 20 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 221/2006 Z.
z. 0 vykone vizby v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o vykone vazby*‘) nahliadat’
do koreSpondencie je nepripustné, ak je zrejmé, Ze ide o koreSpondenciu medzi obvinenym a
jeho obhajcom. Najvyssi sud tiez poukédzal na § 36 ods. 5 Trestného poriadku, «podla ktorého
ucinky zastupovania obhajcom nastavajii okamihom dorucenia splnomocnenia alebo opatrenia
o ustanoveni obhajcu konajucemu organu ¢innému v trestnom konani alebo sudu. Z doposial’
uvedené¢ho je zrejmé, Ze z pravneho hladiska bola teda pripadnd kontrola koreSpondencie
obzalovaného s Mgr. Romanom Tomanom, PhD. v c¢ase predchadzajicom udeleniu
splnomocnenia plne v stlade so zdkonom... Pripadna navsteva obzalovaného Mgr. Romanom
Tomanom, PhD. aj pred vySSie oznacenym datumom je vo vztahu k zdkazu kontroly
koreSpondencie medzi obZalovanym a jeho obhajcom znova bez pravnej relevancie, nakol’ko
tato z dovodu absencie tak plnomocenstva, resp. substitunej plnej moci mala v tom case
povahu ,.beznej* koreSpondencie a v ziadnom pripade ju nemozno zaradit’ pod niektort zo
zakonom privilegovanych foriem pisomného prejavu obZalovaného uvedenych v § 20 ods. 4
zakona €. 221/2006 Z. z. o vykone vizby, ktorym zdkonodarca poskytuje vo vzt'ahu k pravu na
ochranu dovernosti osobného prejavu osoby vo vykone vdzby osobitnii ochranu.».

41. K namietke stazovatel’a o poruseni prava na doverny rozhovor s obhajcom najvyssi sud
uviedol:

,Ako nepodlozeni a skor ucelovi vyhodnotil najvyssi sad aj staznostni namietku
obzalovaného ohl'adom tidajného porusenia jeho prav na doverny rozhovor s obhajcom, resp.
odpoctvania jeho telefonického zariadenia pocas jeho komunikacie s obhajcom. Z obsahu
spisu totiz nevyplyva ziadna skuto¢nost’, ktora by ¢o 1 naznakom odévodiovala opodstatnenost’
takychto tvrdeni obzalovaného; akékol'vek obmedzenia zékladnych prav a slobdd
obzalovaného su realizované striktne na zaklade, v medziach a rozsahu tak Trestné¢ho poriadku,
ako aj zakona €. 221/2006 Z. z. o vykone vizby, pri¢om intenzita takéhoto zasahu subjektivne
pocitovand obZalovanym je opodstatnend vylu¢ne z dovodu, Ze sa k jeho osobe vztahuje
dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku a s tym spojené obmedzenia
predpokladané zdkonom €. 221/2006 Z. z. o vykone vizby.*

42. Z uvedeného vyplyva, Ze najvyssi sud sa s ndmietkou stazovatel'a o poruSeni prava na
doévernu komunikéciu vysporiadal. Jednoznac¢ne poukazal na to, Ze kontrola koreSpondencie
bola opodstatnena existenciou dovodov koluznej vézby s tym, ze v ¢ase vykonu tejto kontroly
Specifikovana koreSpondencia nespadala do kategorie privilegovanej koreSpondencie v zmysle
zakona o vykone véizby. K namietke tykajicej sa porusenia prava na doverny rozhovor s
obhajcom uviedol, ze zo spisu nezistil také skutocnosti, ktoré by aspoil v nédznakoch



naznacovali jej opodstatnenost’. Ustavny sud pravne zavery v uvedenom smere nepovazuje za
arbitrarne a ani zjavne neodovodnené, preto su ustavne akceptovatelné.

43. Nad ramec veci — k namietke tykajucej sa porusenia prava na doverny rozhovor s
obhajcom — ustavny sud povazuje za potrebné uviest, Ze najvyssi sid nebol povinny
dokladnejsie skimat’ namietku stazovatel’a a pripadne v tomto smere vykonavat’ dokazovanie.
Ustavny std poukazuje na to, Ze realizicia porad obvineného s obhajcom vo vysluchove;
miestnosti spadd do kompetencie Ustavov na vykon vdzby, preto namietané spravanie
prislusnikov Zboru vézenskej a justinej straze pri poradach stazovatela s obhajcom, ku
ktorému doglo v U., nemozno pri¢itat’ najvyssiemu stidu, ked’ze medzi napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu a namietanym konanim absentuje pricinna savislost’. Navyse Ustavny sad
poukazuje na § 59 zakona o vykone vézby, podl’a ktorého dozor nad zachovavanim zakonnosti
v Ustave vykonava prokurator podl'a osobitného predpisu, ktorym je zakon €. 153/2001 Z. z. o
prokurature v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o prokurature’). Ako prostriedok
napravy v tychto pripadoch zakon o prokuratire upravuje podnet (§ 31 ods. 1). Z ustavnej
staznosti nevyplyva, ze by stazovatel uvedeny pravny prostriedok vyuzil. Vzhladom na
uvedené bolo mozné ustavnu staznost’ vo vzt'ahu k tejto namietke odmietnut” ako nepripustni
[§ 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o tstavnom stde (m. m. II. US 105/2019,
1. US 145/2019)].

K namietanému poruseniu prava na rozhodnutie o zakonnosti vizby nezavislym a
nestrannym sudom

44, Stazovatel v tejto Casti Gistavnej st'aznosti namieta, Ze cely senat 3 T najvysSieho sidu
bol proti nemu zaujaty. Proti sudcom sendtu 3 T podal namietku zaujatosti, ktora bola
najvysSiemu sidu dorucend 7. jiina 2019. Stazovatel tieZ namieta, Ze najvyssi sid mu nedal
prilezitost’ na doplnenie staznosti z 23. maja 2019, ked’ze rozhodol 6. jina 2019, t. j. hned’
nasledujtci den po stazovatelovom nazreti do spisu.

45. Ustavny std neakceptoval uvedent namietku staZovatel’a. Do &asu, ked’ najvyssi sud
rozhodoval o staznosti stazovatel'a na neverejnom zasadnuti 6. jina 2019 stazovatel’ a ani
obhajca nevzniesli namietku zaujatosti, preto o nej nebol dévod rozhodovat’. V tomto smere je
relevantné, Ze ndmietku zaujatosti je strana povinna vzniest’ bez meskania, len co sa dozvedela
o dovodoch vylucenia (§ 31 ods. 5 Trestného poriadku). Stazovatel’ musel vediet’ o termine
nariadeného neverejného zasadnutia, preto ak pri nahliadnuti do spisu zistil skutocnosti, na
zaklade ktorych mal pochybnost’ o nezaujatosti senatu najvyssieho sidu, mohol svoj postup
prisposobit’ napr. ucastou na neverejnom zasadnuti a vznesenim namietky zaujatosti na
neverejnom zasadnuti. Stazovatel’ pritom nenamietal, ze on alebo jeho obhajca neboli riadnym
sposobom upovedomeni o termine neverejného zasadnutia podl'a § 302 ods. 2 v spojeni s § 72
ods. 2 Trestného poriadku.

Iv.
Zaver
46. Vychadzajuc predovsetkym zo skutocnosti uvedenych v casti III tohto uznesenia,
ustavny sud konstatuje, Ze nezistil také skutocnosti, ktoré by viedli k zdveru o moznej pric¢innej
suvislosti medzi stazovatel'om namietanym poruSenim zakladnych prav podla €l. 17 ods. 1,2 a
5 Ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu zo
6. juna 2019. Z uvedeného dévodu ustavny sid uz pri predbeznom prerokovani ustavni



staznost’ stazovatel’a v tejto Casti odmietol podl’a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude
ako zjavne neopodstatnent1.

47. Ked’Ze tistavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny stid uz nezaoberal.
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