SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 74/05-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. aprila 2005
predbezne prerokoval staznost M. Z., bytom B., a Mgr. M. Z., bytom B., zastpenych
advokatom JUDr. P. S., Advokatska kancelaria, P., ktorou namietali poruSenie zakladného
prava na sidnu a ini ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
u¢inny pravny prostriedok ndpravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd v konani vedenom na Najvy$Som stde Slovenskej republiky pod

sp. zn. 4 Sz 166/03, a takto
rozhodol:
Staznost M. Z.aMgr. M. Z. odmieta pre zjavni neopodstatnenost.

Odovodnenie:

Podanim z 21. marca 2005 doru¢enym Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustavny sad*“) 23. marca 2005, oznacenym ako ,Staznost’ proti porusovaniu
zakladnych prav a slobéd“ M. Z., bytom B., aMgr. M. Z., bytom B. (dalej len
,stazovatelia®), zastipeni advokatom JUDr. P. S., Advokatska kancelaria, P., namietaju

porusenie zakladného prava na sudnu a int ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na u€inny pravny prostriedok napravy podla ¢l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) v konani
vedenom na NajvysSom sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) pod sp. zn. 4

Sz 166/03.

Stazovatelia pozaduju vydat nalez, ktorym by tustavny sid vyslovil poruSenie
uvedenych zakladnych prav rozsudkom najvysSiecho sudu sp. zn. 4 Sz 166/03
7o 14. decembra 2004 s tym, aby bol tento rozsudok zruSeny a vec vratend najvysSiemu

sudu na d’al$ie konanie.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelia 19. oktobra 2003 podali najvysSiemu sudu
zalobu o ochranu pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy v zmysle § 250v
Obcianskeho sudneho poriadku proti Slovenskej informacnej sluzbe (d’alej len ,,SIS®).
Namietany nezédkonny zasah spociva v tom, ze SIS v sprave o bezpecnostnej spolahlivosti
vtedaj$ieho predsedu Narodného bezpeénostného uradu uviedla, ze , M. Z. je Zid a jeho
Zena M. je ruska Zidovka, rodend M. . Rozsudkom najvyssieho sudu zo 14. decembra 2004
bola Zaloba zamietnutd. Rozsudok bol doruceny pravnemu zastupcovi stazovatelov
24. januara 2005. Najvyssi sud v rozsudku povazoval sice SIS za organ verejnej spravy
vzmysle § 244 a250v Obcianskeho sudneho poriadku a povazoval sa aj za vecne
prislusného na prejednanie Zaloby staZzovatelov, avSak dospel k zaveru, Ze zaloba
stazovatel'ov je nepripustnd, pretoZze jednak stazovatelia nevycerpali prostriedky, ktorych
pouzitie umoznuje osobitny predpis, a okrem toho ¢lanok v denniku SME, z ktorého sa

stazovatelia o zasahu dozvedeli, nebol priamym zasahom SIS proti stazovatelom.

Podl'a nazoru st'aZzovatel'ov rozsudkom najvysSieho sudu bolo poruSené ich zakladné
pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, ako aj pravo na ucinny pravny
prostriedok ndpravy podla ¢l. 13 dohovoru. NajvysSi sud totiz zamietnutim Zaloby
v rozpore so zakonom znemoznil stazovatelom pristup k pravnej ochrane, hoci iné néstroje
efektivnej pravnej ochrany zakon neposkytuje. Najvyssi sud tym zaroven odoprel
poskytnutie ochrany d’al§im zdkladnym pravam stazovatel'ov, a to podl'a ¢l. 19 ods. 3 a ¢l.

33 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 9 dohovoru.



Pokial’ najvyssi sad uviedol, ze v informacii uverejnenej v denniku SME nemozno
vidiet zasah SIS, resp. tkon fou priamo vykonany a zamerany proti stazovatelom,
stazovatelia uvadzaja, ze podla podanej Zaloby zdsah do svojich prav zo strany SIS nevideli
v tom, ze o nich zhromazdené informacie boli zverejnené v médiach, ale v tom, Ze SIS
uviedla ndbozenskil aetnicki prislusnost’ stazovatelov do pri¢innej stvislosti
s bezpeCnostnym rizikom spojenym s osobou vtedajSicho riaditela Narodného
bezpecnostného tradu. SIS ako Statny organ vyjadrila tym vlastne myslienku, ze zidovsky
povod je sam osebe bezpecnostnym rizikom, a to eSte aj pre priatelov dotknutej osoby.
Takéto tvrdenie nemdze byt vecne odévodnené a je v rozpore so zakladnymi principmi
demokratickej spolo¢nosti. Clanok v denniku SME bol iba reakciou na porusenie
zakladnych prav stazovatelov zo strany SIS. Uverejnenim spravy zakladné prava
stazovatel'ov porusené neboli. Prdve naopak, dennik SME sa stazovatel'ov uverejnenim

clanku zastal a upozoriioval na problematickost’ postupu SIS.

V suvislosti so zaverom najvysSieho sudu o tom, Ze staZovatelia nevycerpali pred
podanim Zaloby prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis (§ 250v
Obcianskeho sudneho poriadku), a to konkrétne staznost’ v zmysle § 45 zdkona ¢. 428/2002
o ochrane osobnych Udajov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane
osobnych udajov®), stazovatelia namietaju, ze pojem , prostriedky, ktorych pouZitie
umoznuje osobitny predpis‘“ uvedeny v § 250v Obcianskeho stidneho poriadku musi byt
interpretovany v zmysle judikatiry ustavného stdu a Eurdpskeho siudu pre l'udské prava
tykajucej sa €l. 13 dohovoru. Podl'a ndzoru stazovatelov staznost’ v zmysle § 45 zakona
o ochrane osobnych tdajov, ktort vzhl'adom na § 33 ods. 3 citovaného zédkona mali podat’
Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre kontrolu Slovenskej informacnej sluzby
(dalej len ,,vybor) nemozno povazovat’ za ucinny pravny prostriedok napravy. Vybor,
ktory funguje na zaklade § 60 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 350/1996 Z. z.
o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o rokovacom poriadku‘) nie je sposobily ucinne ochranit’ oznacené prava
stazovatel'ov, lebo konanie pred nim neobsahuje Ziadne potrebné garancie a ani zloZenie

tohto organu, ktory je politickym organom, a ztoho vyplyvajuci nedostatok jeho



nezavislosti, ako ajabsencia opravnych prostriedkov proti jeho rozhodnutiam nedava
zéaruku ucCinnosti tohto prostriedku. Z podania takejto staznosti nevyplyvaji ziadne priame
opravnenia pre stazovatelov vo vztahu k preSetrovaniu staznosti. Stazovatelia nemaju
pravny narok na to, aby ich staznost’ bola v pripade, Ze je odévodnend, aj kladne vybavena.
Nie je mozné dosiahnut’ ani preskiumanie rozhodnutia o vybaveni staznosti nezavislym

a nestrannym sudom.

Okrem toho najvyssi sud si protireci, ked’ na jednej strane dospieva k zaveru o tom,
ze Zalobe mala predchadzat’ staznost vyboru podla § 33 ods. 3 a § 45 zdkona o ochrane
osobnych tudajov, pricom na druhej strane uvadza, Ze podla § 17 ods. 5 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o SIS*) na informac¢né systémy prevadzkované
podla citovaného zakona sa predpisy o ochrane osobnych udajov nevztahuju. Z tohto
druhého tvrdenia vlastne vyplyva, Ze staznost’ podl'a § 33 ods. 3 a § 45 zdkona o ochrane
osobnych udajov proti spractivaniu osobnych tidajov zo strany SIS v danom kontexte nie je

pripustna.

Z rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 4 Sz 166/03 zo 14. decembra 2004 vyplyva, ze
najvyssi sud Zalobu staZovatel'ov proti SIS zamietol. Najvyssi sid sa sice povazoval
zavecne prislusny preskimat’ podanti zalobu v zmysle § 250v Obcianskeho sudneho
poriadku, avSak dospel k zaveru, ze navrh nie je pripustny. Navrh nie je pripustny, ak
navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umozituje osobitny predpis, alebo ak
sa navrhovatel doméha len urcenia, ze zasah bol alebo je nezakonny. Podl'a § 20 zdkona
o ochrane osobnych udajov dotknutd osoba mé pravo na zaklade pisomnej Ziadosti od
prevadzkovatel'a vyzadovat’ okrem iné¢ho likvidaciu jej osobnych udajov, ktoré su
predmetom spracivania, ak doSlo k poruseniu zakona. Dozor nad ochranou osobnych
idajov vykonava v zmysle § 33 ods. 1 zakona o ochrane osobnych tdajov Urad pre ochranu
osobnych udajov. Ak vSak osobné tudaje spracuvaju spravodajské zlozky, dozor nad
ochranou osobnych tdajov vykonava podla § 60 zdkona o rokovacom poriadku Néarodna

rada Slovenskej republiky. Ked’Zze stazovatelia nevyuzili moznost dovolat’ sa ochrany cez



kompetentny organ dohladu a podla vSetkého ani u samotnej SIS, bolo treba navrh

povazovat za nepripustny a z tohto dovodu ho zamietnut’.

Napriek zamietnutiu Zaloby z dovodu jej nepripustnosti uvadza najvyssi sud
v odovodneni rozsudku aj d’alSie argumenty, ktoré treba povazovat’ za hodnotenie vo veci
samej. V tejto suvislosti dospieva k zaveru, ze v informdcii uverejnenej v denniku SME
nemozno vidiet zdsah SIS, ktory by bol fiou priamo vykonany a zamerany proti
stazovatel'om, a to ani za hypotézy, ze ma povod v informacnej sprave ¢i informa¢nom
systéme SIS. Nejde teda o akt ¢i konanie SIS. Za nedovoleny zdsah moZzno povazovat’ len
konanie, ktoré je v rozpore so zdkonom. Ustanovenie § 8 zdkona o ochrane osobnych
udajov zakazuje spracuvat osobné udaje, ktoré odhal'uju, inter alia, etnicky povod alebo
nabozensku vieru. Vynimky zo zdkazov uvedenych v citovanom ustanoveni upravuje § 9
zakona o ochrane osobnych udajov. Podl'a § 17 ods. 5 zdkona o SIS na informacné systémy
SIS sa zakon o ochrane utajovanych skuto¢nosti (spravne zrejme ma byt zakon o ochrane
osobnych udajov) nevztahuje. Za zasah do osobnostného prava chraneného aj § 11
Obcianskeho zakonnika vSak nemozno povazovat skutoCnost, Ze sa s idajmi, ktoré su
konformné so zdkonom, zoznamuju osoby, ktoré k nim maju sluzobny pristup. Porusenim
sluzobného tajomstva ani nedovolenym zasahom nie je, ak takéto informacie boli

odovzdané osobe podl'a zdkona opravnene;.

Z uznesenia Gstavného sudu ¢. k. I. US 10/04-12 z 21. januara 2004 vyplyva, Ze
ustavny sud odmietol ako nepripustnt staznost’ stazovatel'ov z 29. decembra 2003, ktorou
namietali poruSenie zakladnych prav vyplyvajicich z ¢l. 19 ods. 2, €l. 24 ods. 1 a¢l. 33
ustavy, ako aj prav vyplyvajacich z €l. 8 ods. 1 a ¢l. 9 dohovoru postupom SIS v suvislosti
s rovnakymi skutkovymi okolnost’ami, aké sii predmetom stcasnej staznosti. Podl'a nazoru
ustavného sudu stazovatelia nevycCerpali moznosti napravy vyplyvajuce z § 33, ako aj z § 45

az 47 zadkona o ochrane osobnych udajov.



I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zédkladnych prav lebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
poruSené, musi mat’ €inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti
medzi ozna¢enym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
moZzné povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého tstavny sid nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05).

Ustavny stud vo svojej judikatire konstantne zdéraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezdvislého sidneho organu Ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemdze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov, a Ze jeho
uloha sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04).

Podla § 250v ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku névrh nie je pripustny, ak
navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umozituje osobitny predpis, alebo ak

sa navrhovatel’ domaha len urcenia, ze zésah bol alebo je nezdkonny (...).

Podla § 2 ods. 2 pism. a) a ¢) zdkona o ochrane osobnych udajov ak osobn¢ tudaje
spraciiva organ Statnej spravy alebo iny Statny organ a ich spractivanie je nevyhnutné na
zabezpecenie dolezitého zdujmu S§tatu, pricom tuto nevyhnutnost vyslovne ustanovuje
osobitny zakon v oblasti vnitorného poriadku a bezpe€nosti (...) a ochrany utajovanych
skuto¢nosti, ustanovenia § 5 ods. 4, § 6 ods. 3a4,§ 7 o0ds. 1,6, 11 az 13, § 10 ods. 1 a &,
§l1l1az14,§ 150ds.4a5,§16,§ 18 0ds. 1 a2,§ 20 ods. 1, § 23 ods. 1 az 7, § 25 az 28
a § 32 tohto zdkona sa nepouziju. Podla poznamky pod ¢iarou sa osobitnym zakonom

rozumie aj zakon o SIS (§ 1 a 2).



Podl'a § 33 ods. 1 zdkona o ochrane osobnych tidajov zriaduje sa Urad na ochranu
osobnych udajov (d’alej len ,jurad”), ktory je orgdnom Statnej spravy s celoslovenskou

posobnost’'ou so sidlom v Bratislave.

Podl'a § 33 ods. 2 zakona o ochrane osobnych udajov urad ako Statny organ
vykonava dozor nad ochranou osobnych udajov nezavisle a podiela sa na ochrane

zékladnych prav a slobod fyzickych 0sob pri spractivani ich osobnych tdajov.

Podl'a § 33 ods. 3 zdkona o ochrane osobnych udajov ak osobné udaje spractivaju
spravodajské sluzby, dozor nad ochranou osobnych udajov podla odseku 2 vykondva
Narodna rada Slovenskej republiky podl’a osobitného zdkona, teda v zmysle § 60 zakona

o rokovacom poriadku.

Podl'a § 45 ods. 1, 2 a 3 zdkona o ochrane osobnych udajov pravnické osoby
a fyzické osoby moézu podat’ pisomne staznost, ktord sa tyka podozrenia z poruSenia
osobnych Gidajov. Urad presetri a vybavi staznost’ v lehote 60 dni odo diia prijatia, pri¢om
lehotu mozno v odévodnenych pripadoch primerane predizit. Na prijimanie a vybavovanie
staznosti sa primerane vztahuje osobitny pravny predpis, ktorym je zakon €. 152/1998 Z. z.

o st'aznostiach.

Podla § 46 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane osobnych udajov trad pri podozreni
zporuSenia povinnosti uloZzenej tymto zdkonom vyzve prevadzkovatela alebo
sprostredkovatel’'a na okamzité blokovanie osobnych udajov alebo na docasné skoncenie jej

¢innosti, ktora by mohla plnenie takejto povinnosti ohrozit’.

Podl'a § 46 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane osobnych tdajov urad pri zisteni
poruSenia povinnosti ustanovenej tymto zdkonom vyda opatrenie, ktorym ulozi
prevadzkovatel'ovi alebo sprostredkovatelovi skoncenie tej ¢innosti, ktorou bola porusena
povinnost,, vykonanie potrebnych opatreni na odstranenie nedostatkov alebo zabezpecenie

prav a pravom chranenych zaujmov dotknutych osob v urcenej lehote.



Podla § 46 ods. 2 zikona o ochrane osobnych udajov prevadzkovatel
a sprostredkovatel’ bezodkladne vyhoveji poziadavkam uradu podl'a odseku 1 a v urcenej

lehote informujt o ich splneni urad.

Podl'a § 47 zakona o ochrane osobnych udajov ustanoveniami § 45 a § 46 nie je
dotknuté pravo na sudnu ochranu v zmysle § 247 a nasl. druhej hlavy Obcianskeho stidneho

poriadku.

Podl'a § 2 ods. 1 zdkona o SIS tato v rozsahu svojej pdsobnosti ziskava, ststred’uje

a vyhodnocuje informécie o skuto¢nostiach uvedenych v tomto ustanoveni pod pism. a)

az f).

Podl'a § 17 ods. 5 zdkona o SIS na informacné systémy podla tohto zdkona sa
nevzt'ahuju ustanovenia osobitnych predpisov o ochrane osobnych udajov v informacnych

systémoch.

Podl'a § 60 ods. 1 zdkona o rokovacom poriadku Néarodné rada Slovenskej republiky
si zriaduje zposlancov osobitné¢ kontrolné vybory na kontrolu ¢innosti Narodného
bezpecnostného uradu a sluzieb vykondvanych podla osobitnych predpisov. Prava
a povinnosti osobitnych kontrolnych vyborov aich ¢lenov upravuju osobitné predpisy.
Podl'a poznamok pod Ciarou za sluzby vykondvané podl'a osobitnych predpisov sa povazuje

aj ¢innost’ SIS podl'a zdkona o SIS.

Podl'a nazoru ustavného sudu treba st'aznost’ povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

Najvyssi sad zamietol Zalobu st'azovatelov bez jej meritorneho preskumania, ked’
dospel k zaveru o jej nepripustnosti. Tato nepripustnost’ oprel o ustanovenie § 250v ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku, kedZe bol toho nazoru, Ze stazovatelia nevycerpali pred
podanim zaloby prostriedky, ktorych pouzitie umoziluje osobitny predpis. Za takéto
prostriedky povazoval najvyssi std jednak ziadost' podla § 20 ods. 1 pism. f) zidkona

ochrane osobnych udajov, ktorou by stazovatelia pozadovali od SIS likvidaciu ich



osobnych tidajov pre porusenie zakona a tieZ staznost’ podla § 45 ods. 1 podant vzhl'adom
na § 33 ods. 3 zdkona o ochrane osobnych tdajov vyboru. To znamend, Ze najvyssi sud
zalobu nezamietol pre nedostatok prdvomoci, ale ani pre jej neodévodnenost’ z meritorneho

pohl’adu, ale iba preto, Ze Zalobu v danom Stadiu povaZoval za pred¢asnu.

Stazovatelia jednak namietali, Ze podanie staznosti podla § 45 ods. 1 zdkona
o ochrane osobnych tdajov nie je U¢innym prostriedkom ndpravy a okrem toho boli toho
ndzoru, Ze argumentacia najvysSieho sudu je arbitrarna, ked'Ze najvyssi sud zaroven
s poukazom na § 17 ods. 5 zdkona o SIS aplikdciu zakona o ochrane osobnych udajov

vylucyje.

Ustavny std je tej mienky, Ze podstatnd &ast argumenticie najvyssicho sudu je
spravna, lebo vyklad zakona zo strany najvysSieho sudu je uplny, presvedCivy, a preto aj

legitimny.

Z vyslovného ustanovenia § 33 ods. 3 v spojeni s § 45 zakona o ochrane osobnych
udajov vyplyva, Ze ak osobné udaje spracivaju spravodajské sluzby, dozor nad ich
ochranou vykonava Narodna rada Slovenskej republiky podla § 60 zdkona o rokovacom
poriadku. Preto je nepochybné, Ze stazovatelia sa pred podanim Zaloby mali v zmysle
§ 250v ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku obratit’ najprv so staznost'ou na vybor. Len
po tom, ak by tento organ ich st'aznosti nevyhovel, by boli splnené podmienky na podanie

Zaloby v zmysle § 247 a nasl. Obcianskeho sidneho poriadku vSeobecnému sudu.

V stvislosti s ndmietkou st'azovatel'ov o neucinnosti st'aznosti podanej vyboru treba

uviest,, Ze podl'a nazoru ustavného stidu tdto namietka nie je opodstatnena.

Z citovanych ustanoveni § 33 ods. 2 a 3 zdkona o ochrane osobnych udajov sa da
celkom nepochybne vyvodit, Ze prava a povinnosti vyboru v pripadoch tykajacich sa
osobnych udajov spracivanych zo strany SIS s totozné s pravami a povinnostami uradu.
Vybor mé preto v tychto pripadoch vSetky prava a povinnosti Uradu, kedZe citované

ustanovenia su v pomere Speciality ku vSeobecnym ustanoveniam tykajicim sa Cinnosti
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vyboru. Z ustanovenia § 46 zdkona o ochrane osobnych udajov, podl'a ktorého je vybor
povinny v pripade staznosti postupovat, vyplyva, ze vybor moze v pripade podozrenia
z poruSenia povinnosti uloZenej zédkonom o ochrane osobnych udajov vyzvat® SIS na
okamzit¢ blokovanie osobnych Udajov alebo na doCasné skoncenie tej Cinnosti, ktord by
mohla plnenie takejto povinnosti ohrozit, a pri zisteni porusenia povinnosti ustanovenej
zdkonom o ochrane osobnych udajov je povinny vydat' opatrenie, ktorym ulozi SIS
skoncenie tej Cinnosti, ktorou bola povinnost’ poruSena, vykonanie potrebnych opatreni na
odstranenie nedostatkov alebo zabezpecenie prav a pravom chranenych zaujmov dotknutych
osdb v urcenej lehote, priCom SIS je povinnd poziadavkam vyboru bezodkladne vyhoviet

a v urcenej lehote informovat’ vybor o ich splneni.

Dalej je podla nazoru ustavného sudu podstatné, Ze po rozhodnuti tohto organu je
pripustna zaloba sudu podla § 250v Obcianskeho sudneho poriadku, o UCinnosti ktorej
nepochybuju ani stazovatelia. Podl'a sucasnej upravy sprdvneho sudnictva ma toto plnu
jurisdikciu, teda pravo skumat’ tak skutkové, ako aj pravne otazky. Pritom Zzaloba aj po
vycCerpani prostriedku napravy podla § 250v ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku bude
smerovat’ proti SIS, lebo to tak nepochybne vyplyva z citovaného ustanovenia, ktoré
poskytuje ochranu voci nezakonnému zdsahu orgdnu verejnej spravy, ktory nie je

rozhodnutim.

Nemozno suhlasit’ ani s tou namietkou stazovatel'ov, podla ktorej vzhladom na
ustanovenie § 17 ods. 5 zakona o SIS na informa¢né systémy podla tohto zdkona sa
nevzt'ahuju ustanovenia osobitnych predpisov o ochrane osobnych udajov v informacnych
systémoch. Podl'a nazoru ustavného sudu citované ustanovenie sa nevztahuje na ochranu

prav dotknutych osdb, ktorych sa tieto evidované informacie tykaju.

Naproti tomu nemozno povazovat' za spravny ten zéver najvysSSieho sudu, podla
ktor¢ho st'aZzovatelia mohli postupom podla § 20 ods. 1 zakona o ochrane osobnych udajov
poziadat’ priamo SIS o likvidaciu udajov tykajucich sa ich osodb, pretoze z ustanovenia § 2
ods. 2 zdkona o ochrane osobnych udajov vyplyva, ze ustanovenie § 20 ods. 1 citované¢ho

zékona nemozno v pripade SIS pouzit.
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Na zasadnej spravnosti zaveru najvyssieho stidu o nepripustnosti zaloby nemeni nic¢
ani ta skutoCnost’, Ze sa najvyssi sud v rozpore s tym, ze Zalobu meritdrne neskumal, predsa

zaoberd aj niektorymi otdzkami tykajiicimi sa veci same;j.
Treba tiez uviest, Ze aj Ustavny std v uzneseni ¢. k. 1. US 10/04-12 z 21. januara
2004 dospel k zaveru o predCasnosti staznosti, ktora stazovatelia podali istavnému sudu,
lebo nevycerpali moznosti napravy vyplyvajice zo zakona o ochrane osobnych udajov.
Napokon ustavny sud povazuje za potrebné na adresu stazovatel'ov uviest’, Ze im ni¢
nebrani podat’ staznost’ vyboru a pokial’ tento ich staznosti nevyhovie, podat’” zalobu
vSeobecnému sudu. V takomto pripade uz nebude mozné povazovat’ zalobu za nepripustnt

a vSeobecny sud bude musiet’ 0 nej meritorne rozhodnut’.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2005
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