SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 289/2024-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Ttstavnej staznosti stazovatela || GGczcIEIIIIGEGz
. I, - <to

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa bez zastipenia advokatom uUstavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu
12. maja 2024 doméaha vyslovenia poruSenia zakladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
acl.38 ods. 2 Listiny zakladnych prav aslobod a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zikladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) v konani
sp. zn. 30S/109/2019 ,,z 19. januara 2022 stym, Ze ak ustavny sud dospeje k tomu,
ze konStatovanie porusenia prava na spravodlivy proces je v kompetencii NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,NSS*), ziada zru$it' jeho k Gstavnej staznosti priloZzeny
rozsudok sp. zn. 1Svk/59/2022 z30. marca 2024, o ktorom sa dozvedel zmailovej spravy
12. marca 2024.

I1.

2. Na navrh stazovatela stavebny trad po potvrdeni rozhodnutia okresnym tradom pravoplatne
povolil stazovatelovi stavbu gardze. Proti rozhodnutiu okresného uradu podali Zalobcovia spravnu
zalobu. Krajsky sid uznesenim zo 4. augusta 2020 spravnej zalobe priznal odkladny uc¢inok
arozsudkom z 19. januédra 2022 rozhodnutie okresného tiradu zrusil. Stazovatel’ ako d’alsi ucastnik
podal proti rozsudku krajského sudu kasacni staznost. NSS rozsudkom z30. marca 2023
(nie 2024, ako nespravne udava stazovatel’) rozsudok krajského stidu zrusil. Podl'a NSS krajsky sud
vec stazovatel'a nespravne pravne posudil, co zakladd dévodnost’ kasacnej st'aznosti podla § 440
ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*).



3. NSS ako nedoévodni vyhodnotil ndmietku stazovatela z dovodu podla § 440 pism. f) SSP
(nespravny procesny postup v miere porusSeniu prava na spravodlivy proces), ktorej naplnenie
stazovatel’ videl v tom, ze krajsky sud napriek tomu, Ze spravnej zalobe priznal odkladny ucinok,
o nej nerozhodol do Siestich mesiacov, a tak porusil § 187 ods. 1 SSP. Podl'a NSS je lehota podl'a
§ 187 ods. 1 SSP poriadkova a jej ucelom je zabezpecit' Co najkratSie trvanie docasného stavu
zalozen¢ho priznanim odkladného ucinku. Preto jej poruSenie nemé za nasledok nezakonnost’
nasledného rozhodnutia, ktorym spravne sudne konanie konci, a preto nie je zdsahom do prava
ucastnika na spravodlivy proces podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP. To vSak neznamen4, Ze to nemoze
byt posudené ako poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. To vSak nemoze vyslovit' NSS, ale len istavny sud v konani o ustavnej staznosti.

I11.

4. Z toho, ze NSS nezistil poruSenie prava na spravodlivy proces v rozsahu uplatnené¢ho dévodu
kasacnej st'aznosti, stazovatel’ vyvodzuje, Ze doslo k poruSeniu jeho Uistavného prava na spravodlivé
sudne konanie. Navrhuje vSak vyslovit, Ze postupom krajského sudu v sprdvnom sudnom konani,
pricom zdoraziuje deii 19. januara 2022, ked’ krajsky sud rozhodol rozsudkom o spravnej Zalobe,
doslo k poruseniu jeho ustavnych prav. Nasledne vsak ziada, ze ak ustavny sud dospeje k nazoru,
ze konStatovanie poruSenia prava na spravodlivy proces je v kompetencii NSS, zru$it' jeho
rozsudok, ktorym na jeho kasa¢nt staznost’ bol zruseny rozsudok krajského studu.

Iv.

5. Stazovatel’ ustavni staznost’ podal bez zastiipenia advokatom napriek tomu, Ze podla § 34 ods. 1
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) navrhovatel’ musi byt
v celok konani zastupeny advokatom. Okrem toho je pochybné, ¢i stazovatel’ namietané poruSenie
ustavnych prav vyvodzuje z postupu krajského sudu alebo zrozsudku NSS. O tomto rozsudku
stazovatel' zjavne mylne uvaddza, Ze je z30. marca 2024, hoci je zrejmé, Ze rozsudok
jeuz z 30. marca 2023. To vyplyva nielen z pisomného vyhotovenia tohto rozsudku, tak ako bolo
priloZzené k Gstavnej st'aznosti, ale tomu nasvedCuje ito, Ze otomto rozsudku sa staZovatel
dozvedel zo spravy advokata, ktord mu bola dorucend 12. marca 2024. Z Gstavne] staznosti
tak v rozpore s § 123 ods. 1 pism. b) zédkona o ustavnom sude nepochybne nevyplyva oznacenie
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podla st'azovatel'a boli porusené
jeho zakladné prava aslobody. Ustavna staznost tak nema zakonom predpisané naleZitosti,
a preto bola podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude odmietnuta.

6. Nebol dovod odstranovat’ tieto nedostatky ustavnej st'aznosti postupom podla § 56 ods. 3 zédkona
o ustavnom sude. Ak je stazovatel presvedceny, Ze k porusSeniu jeho ustavnych prav doslo
postupom krajského sudu, v pripade, ak konanie o spravnej zalobe nie je po zruSeni rozsudku
krajského sudu rozsudkom NSS pravoplatne skoncené, stazovatelovi ni¢ nebréni v tom,
aby, zastipeny advokatom, podal istavnt staznost’ proti postupu krajského sudu, z ktorého vykon
sudnictva esSte v juni 2023 presiel na Spravny sud v Banskej Bystrici. Tam je vec stazovatela
evidovana pod novou spisovou znackou ZA-30S/109/2019, tak ako to je mozné zistit' z overenia
presunu spisu v ramci sudnej mapy na webovej stranke (www.justice.gov.sk). Okrem toho bolo



zistené, ze rozsudok NSS z 30. marca 2023 bol advokatovi stazovatel'a doruceny 7. marca 2024,
pricom stazovatel’ Ustavnu staznost’ podal az 12. maja 2024, teda po uplynuti dvojmesacnej lehoty
na podanie ustavnej staznosti podla § 124 zédkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 30. maja 2024

Robert Sorl
predseda senatu



