SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
11. US 103/2011-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. juna 2011 v senate
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijati staznost' K. D., P., zastupenej advokatkou JUDr. V. D., B., vo veci
namietan¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I
v konani vedenom pod sp. zn. 9 Ct 29/03 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani

vedenom pod sp. zn. 5 Co 95/2010 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 Ct 29/03 porusil
zékladné pravo K. D., aby sa jej vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarucené

v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava I vo veci vedenej pod sp. zn. 9 Ct29/03 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. KLD. priznava primerané finan¢né zadostucinenie v sume 1 500 € (slovom
tisicpit'sto eur), ktor¢ je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit’ jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. K.D. priznava néhradu trov pravneho zastipenia v sume 385,79 € (slovom
tristoosemdesiatpat’ eur a sedemdesiatdevit’ centov), ktoré je Okresny sud Bratislava I
povinny vyplatit na Ucet jej advokatky JUDr. V. D., B., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid“) uznesenim ¢&. k.
II. US 103/2011-6 z24. marca 2011 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ K. D., P. (dalej len ,,st'azovatel'ka‘), ktorou
namietala poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,(istava®) postupom
Okresného sudu Bratislava 1 (dalej aj ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn.
9 Ct29/03 apostupom Krajského stdu v Bratislave (d’alej aj ,krajsky sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Co 95/2010.

1.1 Zo staznosti najma vyplynulo: ,,(...) Podavam staznost vo veci porusenia mojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 Ustavy SR
postupom Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
9Ct 29/2003 a postupom Krajskeho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
5Co 95/2010 a navrhujem, aby Ustavny sid SR nalezom rozhodol takto:

1. Zakladné pravo K. D. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy SR postupom Okresného siidu Bratislava I v Bratislave v konani vedenom pod



sp. zn. 9Ct 29/2003 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
5Co0 95/2010 porusené bolo.

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
5Co0 95/2010 konal bez zbytocnych prietahov.

3. K. D. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 2.656 -EUR, ktoré je
Okresny sud Bratislava I a Krajsky sud v Bratislave spolocne a nerozdielne povinni vyplatit
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I a Krajsky sud v Bratislave su povinni nahradit K. D.
do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu trovy konania na ucet advokatky
JUDr. V. D., vo vyske priznanej za 2 ukony a rezZijny pausdl.

Odovodnenie:

Dna 5. 12. 2003 som podala na Okresny sud Bratislava I v Bratislave Zalobu
o nahradu Skody proti D., a. s. Konanie prebiehalo na Okresnom sude Bratislava
1 v Bratislave pod sp. zn. 9Ct 29/2003.

Dna 28. 11. 2006 sud mojmu navrhu vyhovel. Odporca podal odvolanie.

Dna 8. 4. 2008 Krajsky sud uznesenim zrusil rozsudok sudu prvého stupna a vec
vratil na dalsie konanie. Odvolaci sud konal pod ¢. k. 5Co 118/07.

Dna 19. 11. 2009 Okresny sud Bratislava I moj navrh zamietol i napriek tomu, Ze
dalSie dokazovanie vo veci neprebiehalo a sud hodnotil tie isté dokazy ako v konani, kde
maojmu navrhu vyhovel.

Drna 3. 12. 2009 som podala proti rozsudku odvolanie. Konanie na odvolacom sude
je vedené pod sp. zn. 5Co 95/2010.

Doteraz mi nebolo dorucené rozhodnutie sudu a vec nie je skoncend.

Moja pravna zastupkyna zaslala predsedkyni Krajského sudu staznost na zbytocné
prietahy v konani. (...)

Doteraz o mojej zalobe nebolo pravoplatne rozhodnuté.

Som toho nazoru, Ze vec nie je prerokovand bez zbytocnych prietahov, pretoze od
5. 12. 2003 nebolo v konani pravoplatne rozhodnute.

Tym, ze sud doteraz pravoplatne nerozhodol, svojim konanim porusil pravo na
spravodlivy sudny proces, o to viac, zZe sud prvého stupna vydal dva rozdielne rozsudky.

Zbytocnymi prietahmi v konani sudu prvého a druhého stupiia som bola postavena do



pozicie, Ze mozno méj ndarok nie je opodstatneny a to spésobuje moju psychickii zataz. Uraz
mi sposobil neskonalé fyzické utrapy, ktoré som dovtedy nemala. Mam obavu, Ze vzhladom
na moj vysoky vek sa nedozijem spravodlivého sudneho rozhodnutia.

Domdaham sa spravodlivého rozhodnutia vo veci, ktoré mi da zadostucinenie,
v mojich pravach. Tymto odovodnujem vysku financného zadostucinenia, ktoru si

uplatinujem. *

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili vSetci Ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedni¢kou, listom sp. zn. Spr 3237/2011
z 11. aprila 2011, krajsky sud, zastiipeny jeho predsednickou, listom sp. zn. Spr 3201/2011
zo 14. aprila 2011 a pravna zastupkyna st'azovatel’ky stanoviskom k uvedenym vyjadreniam

sudov z 10. maja 2011.

2.1 Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedla chronolégiu tikonov
vykonanych v napadnutom konani a dodala tieto relevantné skutocnosti:

. (-..) Suhlasim s tym, aby podla ust. § 30 ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sudu SR, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov, Ustavny sud SR upustil od tistneho pojedndvania o prijatej staznosti, ak dospeje
k nazoru, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakdavat’ dalsie objasnenie veci. (...)

S poukazom na jednotlivé ukony vykonané v predmetnom konani musim konstatovat,
Ze v obdobi od 09. 03. 2007 do 20. 06. 2008, od 15. 03. 2010 do 10. 03. 2011, sa predmetny
spis nachddzal na Krajskom sude v Bratislave, z déovodu podanych opravnych prostriedkov.

Predmetné konanie na tunajsom sude je poznacené prietahmi, ¢o mozno povazovat
vdanej veci za objektivny prietah. Nakolko zataZenost' sudneho oddelenia resp.
jednotlivych civilnych sudcov nemoze byt dovodom na porusenie prava ucastnika konania
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, mam za to, Ze predmetné konanie je poznacené
zbytocnymi prietahmi, avsak objektivneho charakteru.

V pripade, e Ustavny sid SR dospeje, Ze bolo poruSené prdvo stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, aby bolo vzaté do uvahy, ze zakonnd sudkyna
subjektivnym konanim nezavinila vznik prietahov v konani. S poukazom na uvedené

objektivne dévody, za ktorych doslo k prietahu v konani, prosim Ustavny sid Slovenskej



republiky, aby uvedené skutocnosti pri rozhodovani o priznani financného zadostucinenia

vzal do uvahy a nepriznal mu financné zadostucinenie v plnej vyske. (...)

2.2 Predsednicka krajského sudu uviedla tieto relevantné skutoc¢nosti:

«(...) Vec sp. zn. 5Co 95/2010 bola na Krajsky sud v Bratislave podana dna
15. 3. 2010. Vo veci bol vytyceny termin pojednavania na den 15. 2. 2011, kedy bolo
uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5Co 95/2010-155 zo dna 15. 02. 2011
o odvolani navrhovatelky odvolacim sudom, rozhodnute.

V senate ,,5Co ““ su veci zaradované na pojednavanie podla poradia. Aj ked' je pocet
vybavenych veci v sendte ,,5Co*“ takmer 50 mesacne, pocet napadnutych veci tento pocet
prevySuje, co je aj dovodom, pre ktory nemozu byt veci v sendte skoncené v case, v zhode
s predstavami ucastnikov, ale ani podla predstav ¢lenov sendtu.

Pokial stazovatelka namieta aj celkovii dizku konania, odvolaci sid poukazuje na
skutocnost, ze v navrhu na zacatie konania zo dna 05. 12. 2003 celkom absentovalo
(v rozpore sust. § 79 ods. 1 O. s. p.) opisanie rozhodujucich skutocnosti vo vizbe na
Ziadanu nahradu.

Navrhovatelka neuviedla ani to, akého ndroku sa vobec domdha a z akych
jednotlivych narokov sa ndahrada (zrejme skody) uplatiiuje a v akej vyske, co bolo tiez
Jjednym z dovodov zrusenia prvostupiiového rozsudku sudu prvého stupna ¢. k. 9Ct 29/2003-
94 zo dna 28. 11. 2006 a vratenia veci prvostupiiovéemu sudu na dalSie konanie, v ktorom
bolo potrebné postupom podla ustanovenia § 43 O. s. p. odstranovat vady ndvrhu
(uznesenie sudu prvého stupna ¢. k. 9Ct 29/2003-119 zo dna 12. 12. 2008).

Na zdklade tychto skutocnosti, Vam sucasne oznamujem, ze Krajsky sud v Bratislave
podla ustanovenia § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorsich predpisov, netrva na ustnom prerokovani veci pred US SR(...)»

3.2 Pravna zastupkyna stazovatelky vo svojom stanovisku z 10. maja 2011
k uvedenym vyjadreniam zastupcov sudov uviedla:
., (-..) oznamujem, Ze netrvame na tom, aby sa vo veci staznosti K. D. konalo ustne

pojednavanie.



Nase stanovisko k vyjadreniu Okresného sudu Bratislava I a Krajského sudu
v Bratislave je taketo:

Diia 20. 12. 2010 som zaslala na Ustavny sid SR odpoved JUDr. L. S. zo dia
30. 11. 2010, v ktorej konstatuje, Ze staznost na prietahy v konani je dovodnd. Tuto
odpoved’ davam do pozornosti sudu.

Predsednicka Okresného sudu Bratislava I taktiez ma za to, Ze konanie je poznacené
zbytocnymi prietahmi.

Sme toho ndzoru, Ze rozhodovanie o priznani financného zadostucinenia prislicha
len Ustavnému siidu po preskimani celého konania, ktoré je poznacené prietahmi.

Predsednicka Krajského sudu BA poukdzala na to, Ze v ndavrhu absentoval rozpis
Ziadanej ndhrady. Pri podani navrhu boli do spisu zaloZené obodovania jednotlivych
narokov, vyska cestovného, hodnota liekov, liecebné naklady.

Navrh na sud bol podany v roku 2003 a vady ndavrhu boli odstranované v roku 2009.
Z celého navrhu bolo zrejmé akych narokov sa navrhovatelka domaha a z akého dévodu.

Prietahy v konani spocivaju v uplnom postupe sudu, pretoZe vec doteraz nie je

skoncena. “

3. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného porusSenia zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.
IL.

Z obsahu staznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni u€astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu (ktory bol doruceny ustavnému sudu
20. aprila 2011) ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného okresnym stidom
pod sp. zn. 9 Ct 29/03 a taktiez priebeh a stav konania veden¢ho krajskym sudom pod
sp. zn. 5 Co 95/2010:

Dna 5. decembra 2003 podala stazovatel'ka na Okresnom sude Bratislava I Zalobny

navrh ,,na ndhradu skody* proti D., a. s. (dalej len ,,odporca®), ktorym sa domdhala



odskodnenia v sume 55 111,20 Sk, pretoZze utrpela Skodu na zdravi utrpenim urazu
,,na neposypanom ndastupisti elektricky “. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 9 Ct 29/03.

Dna 10. decembra 2003 okresny sud uznesenim ¢. k. 9 Ct 29/03-20 vyzval odporcu,
aby sa vyjadril k Zalobnému navrhu, a sucasne vyzval G€astnikov konania, aby sa vyjadrili,
¢i suhlasia s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania.

Dna 11. februara 2004 odporca ozndmil okresnému stdu, Ze zalobu Ziada zamietnut,
inak sthlasi s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania.

Dna 14. maja 2004 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 4. november 2004.

Dna 4. novembra 2004 bolo pojednavanie odrofené na neurcito pre ucely pokusu
o mimosudnu dohodu.

Diia 3. decembra 2004 staZovatelka poziadala okresny sud o prediZenie lehoty
poskytnutej na pokus o mimosudnu dohodu.

Dna 1. februdra 2005 staZzovatel'ka ozndmila okresnému sudu, ze k mimosudne;j
dohode nedoslo, preto navrhuje vo veci nariadit’ pokracujice pojednavanie.

Dna 7. februara 2005 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 14. jun 2005.

Dna 14. juna 2005 bolo pojednavanie odrocené na 27. oktober 2005, pretoze sa
nedostavili UiCastnici konania.

Dna 25. oktobra 2005 pravna zéastupkyna stazovatel’ky navrhla okresnému sudu, aby
nariaden¢ pojednavanie bolo odroCen¢ a aby stazovatelka bola vypocutd doziadanym
sudom.

Dna 27. oktébra 2005 sa uskutocnilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito na ucely vypocutia staZzovatel'’ky doZziadanym sudom.

Dna 10. februdra 2006 bolo Okresnému sidu Prievidza dorucené doZiadanie
o vysluch stazovatelky.

Dnia 20. marca 2006 sa uskuto¢nil vysluch st'azovatel'ky doziadanym sudom.

Dnia 20. marca 2006 bol spis po vybaveni doziadania vrateny okresnému sudu.

Dna 24. augusta 2006 okresny sud vyzval stazovatelku, aby ozndmila adresu
svedkyne, ktori navrhla vypocut.

Dna 19. septembra 2006 st’azovatel'ka reagovala na ostatni vyzvu okresného sudu.

Dna 16. oktébra 2006 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 28. november 2006.



Dna 28. oktobra 2006 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom okresny sud
rozsudkom ¢. k. 9 Ct 29/03-94 Zalobnému navrhu vyhovel.

Dna 21. decembra 2006 zdkonna sudkyna poziadala predsedu okresného sudu
o prediZenie lehoty na vyhotovenie rozsudku.

Dna 8. februdra 2007 bol uvedeny rozsudok okresného sudu doruceny pravnej
zastupkyni stazovatel’ky.

Dnia 23. februara 2007 podal odporca proti rozsudku €. k. 9 Ct 29/03-94 odvolanie.

Dna 9. marca 2007 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol o odvolani
odporcu. Vec bola zaevidovand pod sp. zn. 5 Co 118/07.

Dna 26. marca 2007 krajsky sud vyzval odporcu, aby uhradil sidny poplatok za
odvolanie.

Dna 5. aprila 2007 odporca uhradil sidny poplatok.

Dna 13. septembra 2007 bolo vo veci nariadené odvolacie pojednavanie na 8. april
2008.

Dna 8. aprila 2008 krajsky stid uznesenim €. k. 5 Co 118/07-116 napadnuty rozsudok
okresného stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Dnia 20. juna 2008 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 12. decembra 2008 okresny sud uznesenim ¢. k. 9 Ct 29/03-119 vyzval
stazovatel’ku na odstranenie nedostatku navrhu v zmysle uznesenia krajského sudu €. k.
5Co 118/07-116.

Dna 16. januara 2009 st'azovatel’ka reagovala na uvedenu vyzvu okresného sudu.

Dnia 23. januara 2009 bolo vo veci nariaden¢ pojednavanie na 3. marec 2009.

Dna 3. marca 2009 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrofené na
neurCito ,, s tym, Ze sud rozhodne o navrhu odporcu na pristupenie vedlajsieho ucastnika “.

Dnia 5. marca 2009 okresny sud vyzval A., a. s., €1 ma zaujem vstpit’ do konania ako
vedlajsi tcastnik.

Dna 19. marca 2009 A., a. s., ozndmila okresnému sidu, Ze nema zaujem vstupit’ do
konania ako vedl'aj$i ucastnik.

Dna 27. maja 2009 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 29. oktdber 2009.

Dna 29. oktébra 2009 sa uskutocnilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na

19. november 2009 na ucely vyhlasenia rozsudku.



Dna 19. novembra 2009 bol vo veci vyhlaseny rozsudok €. k. 9 Ct 29/03-137, ktorym
bol navrh zamietnuty.

Dna 4. decembra 2009 podala stazovatel’ka proti rozsudku ¢&. k. 9 Ct 29/03-137
odvolanie.

Dna 8. januara 2010 okresny sud vyzval odporcu, aby sa vyjadril k odvolaniu
stazovatelky.

Dnia 4. februara 2010 sa odporca vyjadril k odvolaniu st'azovatelky.

Dna 15. marca 2010 bol spis predloZzeny krajskému sudu, aby rozhodol o odvolani
stazovatel’ky. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 5 Co 95/2010.

Dna 7. decembra 2010 bolo vo veci nariadené odvolacie pojednavanie na 15. februar
2011.

Dna 15. februara 2011 krajsky sud uznesenim ¢. k. 5 Co 95/2010-152 napadnuty
rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Dna 10. marca 2011 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 6. aprila 2011 bolo vo veci nariadené pojednévanie na 26. maj 2011.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 Ct 29/03 a postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Co 95/2010 dochédza k porusovaniu zdkladného prava st'azovatel’ky

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢€l. 48 ods. 2 Gstavy.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozZitost’ veci,
spravanie ucastnika konania a postup sidu (napr. 1. US 41/02). V sulade s judikatirou
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu vect)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

Ustavny sud predovietkym konstatuje, e predmetom napadnutého konania je
nahrada Skody z ublizenia na zdravi, t. j. vec, ktorej povaha (spor o financie, ktoré mézu byt
zdrojom prijmov staZzovatelky) si vyzadovala osobitnt starostlivost' vSeobecného sudu
o naplnenie ucelu sudneho konania, ¢o okrem iného znamend, ze vSeobecny sud ma
povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola o najrychlejsie prejednana
a skoncend (§ 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) a aby sa ¢o najskor odstranil stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba obratila so ziadostou o rozhodnutie (pozri

napr. I. US 19/00, 1. US 145/03, 1. US 65/04).

1. Pokial ide o kritérium zlozitost veci, ustavny sad konstatuje, Ze dizka
napadnutého konania nebola zavisla od zlozitosti veci, ale, ako to bude v d’alSom

vyhodnotené, predovsSetkym od spradvania (postupu) okresného sudu. Napokon, ani
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predsednicka okresné¢ho sudu vo svojom vyjadreni nepoukdzala na skutkovu alebo pravnu

zlozitost’ posudzovanej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spradvania stazovatelky
v preskiimavanej veci, treba poukazat’ predovSetkym na to, Ze, ako to z chronologie tikonov
vykonanych v napadnutom konani vyplyva (pozri bod II tohto nalezu), k prediZeniu
napadnutého konania prispela aj samotnéd stazovatelka tym, Ze podala nepresny navrh,
ktory bolo treba upresnovat. V tychto suvislostiach uz ustavny sud konStatuje, Ze
poziadavka na konanie bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 istavy moze mat’
svoju plnt relevanciu len pri takom navrhu na zagatie konania, ktory spifia vietky zdkonom
predpisané obsahové a formalne naleZitosti (napr. II. US 10/01, I. US 41/02). A fortiori
mohol ustavny sud na tuto okolnost’ prihliadnut’ v danej veci aj vzhladom na to, ze
stazovatel’ka je v napadnutom konani kvalifikovane prdvne =zastipend. Na uvedené
spravanie staZovatel'ky nemohol teda ustavny sud neprihliadnut’ pri Gvahe o priznani

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.

3.1 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci
a predovSetkym poukazuje na to, ze trvanie napadnutého konania uz takmer osem rokov je

samo osebe celkom jednoznacne neprimerané.

Ustavny sud d’alej konstatuje, e okresny sid bol v predmetnej veci aj opakovane
kratkodobo, ale aj dlhodobo necinny, ato od 11. februara 2004 do 14. méja 2004 (tri
mesiace), od 27. oktdébra 2005 do 10. februara 2006 (tri mesiace), od 20. marca 2006 do
24. augusta 2006 (pat’ mesiacov) a od 20. juna 2008 do 12. decembra 2008 (Sest’ mesiacov).
Okresny sud teda pocas takmer poldruha roka vo veci nevykonal Ziadny ukon smerujici
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelka ako navrhovatelka v danej veci
pocas sudneho konania nachadza, Co je zakladnym tucelom prava zaru¢eného v citovanom
&lanku ustavy (pozri napr. 1. US 41/02). K prietahom pritom nedoslo v dosledku zloZitosti
veci, a iba scasti v dosledku spravania ucastnikov, ale naymé v dosledku postupu okresného
sudu. Ustava pritom v ¢&l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sidy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci, a teda

vykonanie spravodlivosti bez zbytocnych prietahov. I ked’ nie vSetky nastroje na vyrieSenie
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tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajuceho
sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu
ucastnikov sudneho konania a mieru ochrany ich prava zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
oslabit’ poukdzanim napr. na dlhodobo obmedzené personalne kapacity prislusnych stdov

(pozri napr. 1. US 119/03).

Vzhl'adom na uvedené podstatné dovody ustavny sid vyslovil porusenie prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

3.2 V nadviznosti na uvedeny vyrok a v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke Ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému stdu
podla €l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

3.3 Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom siide moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ka sa doméhala priznania finan¢ného zadostucinenia ,,v sume 2.656 EUR,
ktoré je Okresny sud Bratislava I a Krajsky sud v Bratislave spolocne a nerozdielne povinni
vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu®, priCom priznanie primeraného
finan¢ného zadostucinenia odévodnila pravnou neistotou. Poznamenala, Ze ma obavu, ze

,vzhladom na moj vysoky vek sa nedozijem spravodlivého sudneho rozhodnutia “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Ustavny sud dospel k nézoru, Ze len konstatovanie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov okresnym
sudom nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatelku. Ustavny sad preto uznal za
odovodnené priznat’ jej aj financné zadost'ucinenie podla citovaného ustanovenia zdkona
o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti a s prihliadnutim na vsSetky okolnosti
zisten¢ho poruSenia prav stazovatel'ky vratane spravania stazovatel'ky (pozri bod 2 tejto

Casti) povazuje za primerané v sume 1 500 €.
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Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

4. Konanie na krajskom stide sa uskuto¢nilo dvakrat. Prvé konanie bolo vedené pod
sp. zn. 5 Co 118/07, ktoré stazovatelkou napadnuté nebolo. Stazovatel'ka namietala
zbyto¢né prietahy v konani krajského sudu sp. zn. 5 Co 95/2010, ktoré bolo zacaté
15. marca 2010 a skoncené bolo 15. februara 2011.

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (pozri napr. rozhodnutie 1. US 128/03

z 25. juna 2003 a v iom citovanu predchadzajucu judikatiru tstavného sudu).

Krajsky sid po postipeni mu veci rozhodol o odvolani za 11 mesiacov, ukony
krajského sudu teda v podstate plynulo smerovali k odstrdneniu pravnej neistoty
stazovatel’ky, ¢o je hlavnym tcelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (IL. US 61/98). Postup krajského sudu, aj ked’ nebol bez prietahov, sa viak zjavne
nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako

zbyto¢né prietahy v zmysle €l. 48 ods. 2 tstavy.

Ustavny sud vzhl'adom na uvedené dovody vo vztahu ku krajskému stidu rozhodol

tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 5.

5. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moZe v oddovodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.
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Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatkou za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia z 18. oktdbra 2010, spisanie st'aznosti
8. novembra 2010 a pisomné stanovisko k vyjadreniu sudov z 10. méja 2011). Za dva ukony
vykonané v roku 2010 patri odmena v sume dvakrat po 120,23 € a rezijny pausal dvakrat po
7,21 €, t. j. trovy pravneho zastipenia stazovatel’ky v roku 2010 predstavuja sumu 254,88 €.
Za jeden ukon vykonany v roku 2011 patri odmena v sume 123,50 € a rezijny pausal 7,41 €,
t.J. trovy pravneho zastipenia stazovatel’ky v roku 2011 predstavuji sumu 130,91 €.
V zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov preto trovy pravneho zastipenia stazovatel’ky predstavuju

celkovi sumu 385,79 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

6. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. juna 2011
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