SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 63/2016-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. februara 2016

prerokoval - staznosti [N
zastapeného advokatom |G I . o veci

namietaného porusenia zakladného prava na int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
oznameniami Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. k. IV/1 Gn 1052/14/1000-10
z 9. februara 2015, ¢. k. VI/3 Gc 424/14/1000-9 zo 16. februara 2015 (Rvp 3517/2015)
a ¢. k. VII/2 Gn 166/13/1000-24 z 24. februara 2015 (Rvp 4634/2015) a takto

rozhodol:

1. Staznosti || GG cdcn¢ pod spisovymi znackami Rvp 3517/2015
a Rvp 4634/2015 spaja na spolotné¢ konanie, ktor¢ bude dalej vedené pod sp. zn.

1. US 63/2016.

2. Staznosti || I o d micta ako zjavne neopodstatnené.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) boli 18. marca 2015

al. aprila 2015 dorucené staznosti G, I

B (dalej len ,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla



¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) oznameniami
Generalnej prokuratry Slovenskej republiky (d’alej len ,generalna prokuratara®)
¢. k. IV/1 Gn 1052/14/1000-10 z 9. februara 2015, ¢. k. VI/3 Gc 424/14/1000-9
zo 16. februara 2015 a ¢. k. VII/2 Gn 166/13/1000-24 z 24. februara 2015.

Z obsahu st'aznosti a ich priloh vyplynulo, Ze stazovatel’ sa na zaklade rozhodnutia
Ministerstva pre spravu a privatizaciu narodného majetku Slovenskej republiky ¢. 858/2000
z 25. oktébra 2000 o privatizacii Casti zdravotnickeho zariadenia ,, NsP -
_ - cast Obvodné zdravotné stredisko _“ a na zaklade
kipnej zmluvy ,,0 predaji casti podniku ¢. 2068/2001° uzatvorenej 27. aprila 2001

s Fondom ndrodného majetku Slovenskej republiky stal s ucinnostou od 1. maja 2001

vilastnikom ,,OZS _ “

Krajsky urad v KoSiciach vydal 11. septembra 2000 pod ¢. 2000/08797 povolenie

_ na poskytovanie zdravotnickej starostlivosti v odbore stomatologie
aur¢il ako miesto vykonu cCinnosti neStatne zdravotnicke zariadenie ,, ObZS -

- Nasledne bola 13. oktobra 2000 uzavretd ,,Zmluva o ndjme nebytovych

priestorov a vecného vybavenia ¢. 187/2000 medzi NsP _

a _ pre ucely prevadzkovania nestatneho zdravotnickeho zariadenia

v odbore stomatoldgie.

Podl'a nazoru stazovatela na zdklade kupnej zmluvy z 27. aprila 2001

,platnost zmluvy o ndjme nebytovych priestorov medzi NsP _
a_ skoncila k terminu 1. 5. 2001 v zmysle § 36 OZ. _

prestal k uvedenému datumu disponovat’ priestormi na poskytovanie zdravotnickej

starostlivosti a prestal spliiat podmienky ustanovenia § 32 ods.(3) pism. h, zdk. ¢. 277/1994
Z. z.

Zmluva o najme nebytovych priestorov a vecného vybavenia ¢. 187/2000 uzavreta
medzi NsP _ a _ ako aj Povolenie na poskytovanie
zdravotnickej starostlivosti v odbore stomatologia v NZZ pod cislom 2000/08797 zo dna

11. 9. 2000 neboli sucastou schvileného privatizacného projektu casti zdravotnickeho



zariadenia NsP _ - Cast Obvodné zdravotné stredisko -

Drna 27. 4. 2001 bola podpisand kupna zmluva o predaji casti podniku ¢. 2068/2001
s ucinnostou od 1. 5. 2001 a novym vlastnikom OZS _ sa stal -
ktory v zmysle § 17 zdkona ¢.92/1991 Zb. prevzal prdava a povinnosti podniku

z pracovnopravnych vztahov k zamestnancom pracujucim v jeho organizacnej zlozke
ktorych sa privatizacia tyka a prechdadzaju na nadobudatela _/ teda

N < s ! zmesmancon NN

_ neuzatvoril novu ndjomnu zmluvu s novym vlastnikom objektu

ozs I - I

V dalSej casti oboch obsahovo takmer zhodnych staznosti stazovatel poukazuje
na skutoc¢nost, ze _ ., protipravne nezakonnym sposobom odcudzil vec, ktora
mu legitimne nepatri“, ato ,,zdravotnu dokumentdciu zo sprivatizovaného zdravotnickeho

zariadenia “. Tato skutocnost’ maji potvrdzovat aj vyjadrenia _, ktoré ucinil

12. juna 2013 na sadnom pojednédvani v stazovatel'om blizSie neoznac¢enom sidnom konani
pred Okresnym sudom Michalovce. Tieto vyjadrenia ako dokazy o trestnej Cinnosti
stazovatel’ poskytol generdlnej prokuratire a su aj sucastou spisovej dokumentacie nizsich

stupniov prokuratary.

Stazovatel vo vztahu k ozndmeniu generdlnej prokuratary ¢ k. IV/1 Gn
1052/14/1000-10 z 9. februara 2015 uviedol, ze , nakolko su splnené zakonné znaky
trvaceho precinu krdadeze, porusovatel Generdlna prokuratura SR svojim nekonanim —

opomenutim porusila moje ustavné pravo na inu pravnu ochranu “.

Vo vztahu k oznameniu ¢. k. VI/3 Gec 424/14/1000-9 zo 16. februara 2015 uviedol,
7e «v case na to prihodnom mali niZsie zlozky prokuratury v zmysle zdakona o prokurature
uplatnit’ svoje administrativne opatrenia ,, Upozornenie *“ eventudlne ,, Protest* prokuratura
v zdkonnej trojrocnej lehotey, pripadne podat’ navrh na zacatie konania podla ,,§ 35 (1)

pismena f) O. s. p.».



NavySe boli podla stazovatela ,,naplnené dovody § 243e O. s. p. v case na to
prihodnom a nizsie zloZky prokuratury boli povinné na to pohotovo reagovat’ a podat navrh
na mimoriadne dovolanie generdalnemu prokurdatorovi proti nezdkonnému rozhodnutiu
Okresného sudu v Michalovciach. Aj v netrestnej oblasti porusovatel Generdlna
prokuratura SR svojim nekonanim - opomenutim porusSila moje ustavné pravo na inu

pravnu ochranu .

Napokon k namietanému oznameniu ¢. k. VII/2 Gn 166/13/1000-24 z 24. februara
2015 stazovatel’ namieta, ze ,, nadriadeny prokurator mal povinnost konkrétne vydat uilohu
pokynom  svojim  podriadenym prokurdtorom, a preskumat cely skutkovy stav
po trestnopravnej linii dotknutych orgdnov a vyvodit osobnu zodpovednost' 0sob, ktoré
participovali na nezakonnom postupe dotknutych organov nie len prokuratury, ale aj inych

dotknutych osob pre ich nekonanie v zmysle platnej legislativy “.

Vo vzt'ahu ku vSetkym namietanym ozndmeniam generalnej prokuratury stazovatel
konstatuje, ze nezakonnym postupom mu bol odnaty majetok, ktory ,, nadobudol na zdklade
kupnej zmluvy zo dina 27. 4. 2001 o predaji casti podniku ¢.2068/2001 s ucinnostou
od 1. 5. 2001 uzavretej s FNM SR *, ¢im doSlo ,, k poruseniu nielen méjho prava na majetok,
ale aj prdva na ochranu méjho majetku v zmysle ¢l. 20 odsek (1) Ustavy Slovenskej

republiky .

Podla ndzoru stazovatela ,,... sprdvmost postupu pri vybavovani mojich
predchadzajucich podnetov nizsimi zlozkami prokuratury, Generdlna prokuratura
Slovenskej republiky sustredene nepreskumala. Takto mi bolo odnaté moje subjektivne
pravo na sudnu a inu pravau ochranu garantované mi § 31-§ 36 zdkona cislo 153/2001 Z.

z. o prokurature v spojeni s § 26 ods.(1) zdakona cislo 154/2001 Z. z. O prokuratoroch “.

V petite svojich staznosti stazovatel’ navrhol vyslovit” poruSenie jeho oznacenych
zakladnych prav namietanymi ozndmeniami generalnej prokuratiry a namietané oznamenia
zrusit’ a vratit’ vec na d’alSie konanie generalnej prokuratire. Stazovatel’ tiez ziadal priznat’

nahradu trov konania jeho pravnemu zastupcovi.



II.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych tstavny sid nema
pravomoc, st'aznosti, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné staznosti
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moze ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania. Rovnako méze tstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje tstavny sud o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st

dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude.

K rozhodnutiu o spojeni veci na spolo¢né konanie

Podrla § 31a zdkona o ustavnom stde ak tento zadkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia zdkona

¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*).

Podla § 112 ods. 1 OSP moéze sid v zidujme hospodarnosti konania spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa uitho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych ucastnikov. Zakon o istavnom stide nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak
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v sulade s citovanym § 31a zdkona o tstavnom siide moZno v konani o st'aZznosti podla

¢l. 127 Gstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod spisovymi
znaCkami Rvp 3517/2015 a Rvp 4634/2015 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovu
suvislost uvedenych staznosti, ako aj vzhl'adom na totoznost v osobe stazovatela
a generalnej prokuratury, proti ktorej staznosti smeruju, rozhodol ustavny sud o ich spojeni

na spolo¢né konanie tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

K namietanému poruSeniu oznacenych zikladnych prav staZovatela
oznameniami generalnej prokuratury ¢. k. IV/1 Gn 1052/14/1000-10 z 9. februara
2015, ¢. k. VI/3 Ge 424/14/1000-9 zo 16. februara 2015 a ¢. k. VII/2 Gn 166/13/1000-24
z 24. februara 2015

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovaného § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze tllohou tstavného sudu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusSného orgénu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98 tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, TV. US 136/05, I11. US 198/07).
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Predmetom staznosti je stazovatelom namietané poruSenie zdkladnych prav
podlacl. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 dstavy ozndmeniami generalnej prokuratary
¢. k. IV/1 Gn 1052/14/1000-10 z 9. februara 2015, ¢. k. VI/3 Gc 424/14/1000-9
7o 16. februara 2015 a ¢. k. VII/2 Gn 166/13/1000-24 z 24. februdra 2015, ktorymi bol

stazovatel’ upovedomeny o sposobe vybavenia jeho opakovanych podnetov.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytonych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podl'a svojej konStantnej judikatury tUstavny sud nie je sacastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vSeobecné sudy, resp. iné orgadny verejne] moci, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02,

L. US 27/04, 1. US 74/05).

V  ozndmeni o vybaveni opakovaného podnetu stazovatela ¢. k.
IV/1 Gn 1052/14/1000-10 z 9. februara 2015 generadlna prokuratira uviedla:

«V  opakovanom podnete Ziadate preskumat postup prokurdtora Krajskej
prokuratury Kosice pri vybavovani Vasho podnetu. Namietate nespravne pravne postdenie
skutkového stavu a upovedomenie z ,,30. oktobra 2013 * (spravne ma byt 31. oktobra 2013)

povazujete za nepresvedcivé a vagne. V dalSej Casti Ziadate preskumat’ celu genézu tykajiicu



sa ,,privatizacného projektu - “z roku 2000 a pripojit' k tomu vsetky relevantné
listiny a dokumenty.

Po preskumani spisového materidalu predlozeného GP SR Krajskou prokuraturou
Kosice, som v predmetnej veci nezistil pochybenia, ktoré by si vyzZadovali prijatie
prislusnych zdakonnych opatreni. Stotoznil som sa so zdvermi prokurdtora Krajskej
prokuratury Kosice ozndamené Vam v pripise zo dna 31. oktobra 2013 pod sp. zn.
1 Kn 410/13-2, ktorym bol odlozeny Vas podnet zo dna 7. juna 2013 v casti tykajucej sa
podozrenia z kradeZze zdravotnej dokumentdcie privatizovanej zubnej ambulancie
na sprivatizovanom OZS _ ktorej sa mal dopustit' || G
B :/iladom na existujice dostupné listiny a podklady, prokurdtor krajskej
prokuratury spravne posudil dalSie zdkonné moznosti konania v tejto veci, co Vam
aj zodpovedajucim spésobom oznamil.

Zistil som vsak, Ze vo zvysSnej casti podnetu, spolu s obsahom Vasho opakovaného
podnetu z 19. novembra 2014, je potrebné posudit’ Vami namietané skutocnosti v ramci
konania na netrestnom useku cinnosti prokuratury. Preto som pri vybavovani opakovaného
podnetu odstupil VasSe podania zo dna 7. juna 2013, ako aj zo dna 19. novembra 2014
netrestnemu odboru Generdlnej prokuratury SR na dalsie opatrenia.

Vychadzajuc z preskumania veci v casti Vami namietanej krdadezZe zdravotnej
dokumentacie je zrejmé, zZe neexistuju dostatocné zakonné podklady pre postup podla § 199
odsek 1 Trestného poriadku (zacatie trestného stihania) a preto bolo odmietnutie veci, ku
ktorému doslo uznesenim Policajného organu Obvodného oddelenia PZ v _
B : ORP-CVS-143/PA-2002 zo dita 31. 10. 2002 podla § 159 odsek 1 pism. c)
Trestného poriadku (vtedy ucinného) jedinym zdakonne mozZnym rozhodnutim. Rovnako
zdkonnym je aj uznesenie prokuratora Okresnej prokuratury Michalovce sp. zn.
Pn 2309/2002-6 zo dna 19. 11. 2002, ktorym zamietol ako nedovodnu Vasu staznost
podanu proti citovanému uzneseniu Policajného organu.

Vzhladom k tomu, Ze opdtovnym preskumanim veci neboli zistené také skutocnosti,
ktoré by odovodnovali zo strany GP SR prijatie opatreni, ktoré by viedli k zmene stanoviska
Krajskej prokuratury Kosice vyjadrené v pripise sp. zn. 1 Kn 410/13-2 zo dna 31. oktobra
2013, Vas opakovany podnet zo dna 19. novembra 2014, v uvedenej casti odkladam.



Sucasne Vam oznamujem, Ze Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky boli
tymto vycerpané vsSetky zdakonné moznosti opdtovneho preskumania Vasich podnetov v tejto
ich casti a preto s poukazom na znenie ustanovenie § 34 odsek 2 Zakona o prokurature
Vase pripadné dalSie podnety tykajuce sa tejto veci budu vybavené iba vtedy, ak budu

obsahovat nové skutocnosti.»

V oznameni ¢. k. VI/3 Gc 424/14/1000-9 zo 16. februara 2015, ktorym generalna
prokuratira vybavila ¢ast’ opakovaného podnetu stazovatela, ktora bola na vybavenie
odstipena netrestnému tseku generalnej prokuratiry, sa uvadza:

., Irestnym odborom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky bolo 12. februdra
2015 netrestnému odboru odovzdané Vase podanie z 19. novembra 2014 na pripadné
vyuZitie opravneni prokuratury v netrestnej oblasti ...

Po preskumani obsahu Vasho podania z 19. novembra 2014-som zistil, Ze je
v podstatnej miere totozné s Vasim podanim z 28. oktobra 2014, ktoré bolo Generdlnej
prokurature Slovenskej republiky dorucené 5. novembra 2014. Podanie z 19. novembra
2014 neobsahuje ziadne nové okolnosti pripadu, ktoré by odovodnovali odchylny sposob
vybavenia ako Vam bol oznameny listom Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky
z 18. decembra 2014 ¢. k. VI/3 Gc 424/14/1000-6. Tymto povazZujem vec na netrestnom

‘

odbore Generalnej prokuratury Slovenskej republiky za vybavenu. *

V ozndmeni ¢. k. VII/2 Gn 166/13/1000-24 z 24. februdra 2015 generdlna
prokuratira k opakovanému podnetu st'azovatel'a uviedla:

,Na zdklade Vasho opakovaného podnetu som preskumal sposob vybavenia Vasho
trestného zoznamenia z 05. 06. 2013 uznesenim vySetrovatela PZ z 30. 09. 2013 sp. zn.
CVS: PPZ-625/NKA-PK-VY-2013 o odmietnuti veci a uznesenim prokurdtora Uradu
Specialnej prokuratury GP SR z 30. 10. 2013 sp. zn. VII/2 Gn 166/13-14 o zamietnuti Vasej
staznosti. Oboznamil som sa tiez so stanoviskom Specialneho prokurdtora uvedenym v jeho
liste z 03. 12. 2014 sp. zn. VII/2 Gn 166/13/1000-17. Vychadzal som pritom z obsahu
wietrovacieho spisu CVS: PPZ-625/NKA-PK-VY-2013. Dospel som k jednoznacnému
stanovisku, Ze Vase trestné oznamenie bolo vybavené zakonnym sposobom, pretoze neboli

zistené Ziadne skutocnosti, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze osoby oznacené vo Vasom
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trestnom ozndmeni spdchali ¢i uz korupcnu trestnu cinnost alebo trestny cin zneuzivania
pravomoci verejného cinitela. Vase subjektivne hodnotenie zakonnosti postupov
a rozhodnuti uvedenych osob takouto skutocnostou nie je.

Je potrebné uviest, ze VaSimi pocetnymi podaniami, podnetmi a trestnymi
oznameniami sa v minulosti zaoberali viaceré organy prokuratury, vratane prislusnych
organizacnych zlozZiek Generalnej prokuratury SR, ktoré Vase podnety opakovane vybavili
odlozenim pre ich nedovodnost. Iné zdakonné prostriedky na dosiahnutie zmeny uz nemdte
k dispozicii.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti Vas opakovany podnet odkladam ako
nedovodny. Sucasne Vam oznamujem, ze pripadné dalSie podnety v tejto veci bez uvedenia
novych relevantnych skutocnosti uz nebudu v zmysle ustanovenia § 34 ods. 2 zdkona

‘

o prokurature na prokurature vybavované a nebude na ne reagované. *

Zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy zarucuje, ze kazdy sa moze doméhat
zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.
Takym orgdnom moéze byt aj generdlna prokuratira. Sucastou zdkladného prava na ina
pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy je nepochybne aj pravo dotknutej osoby poziadat’
o ochranu svojich prav prisluSné organy prokuratury, ¢i uz prostrednictvom podnetu, alebo
opakovaného podnetu [§ 31 ods. 2 a § 34 ods. 2 zédkona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®)], priCom tomuto pravu
zodpoveda povinnost’ prislusnych organov prokuratiry zakonom ustanovenym postupom sa
takymto podnetom (podanim) zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknuti osobu vyrozumiet'.
Sucastou tohto prava dotknutej osoby nie je ale pravo, aby prisluSné organy prokuratiry
jej podnetu (podaniu) vyhoveli (m. m. 1. US 40/01, II. US 168/03 a III. US 133/06),
t. J. za poruSenie zakladného prava na ina pravnu ochranu nemozno povazovat’ samu osebe
skuto¢nost’, ze prokuratira podnetu, resp. opakovanému podnetu nevyhovie podl'a predstav

jeho pisatel’a (napr. 1. US 38/02, I1. US 358/06, IV. US 28/06 atd’.).

Podla § 31 ods. 1 zdkona o prokurature prokurator preskimava zakonnost’ postupu

a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov
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a suidov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zaklade podnetu, priCom je oprdvneny
vykonat’ opatrenia na odstrdnenie zistenych porusSeni, ak na ich vykonanie nie su podla

osobitnych zakonov vylu¢ne prislu§né iné organy.

Podl'a druhého odseku citovaného zdkonného ustanovenia podnetom sa rozumie
pisomna alebo ustna ziadost, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby, ktoré smeruje k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti,
najmd aby podal navrh na zacatie konania pred suidom alebo opravny prostriedok, aby
vstipil do uz zacatého konania alebo vykonal iné opatrenia na odstrdnenie porusenia
zédkonov a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, na ktorych vykonanie

je podla zakona opravneny.

Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire poddvatel podnetu modze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi
nadriadeny prokurator. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia d’al$i opakovany podnet
v tej istej veci vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje
nové skutoénosti. Dal§im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’alsi podnet,
v ktorom podavatel’ podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchadzajtcich

podnetov v tej istej veci.

Po preskimani staznosti stazovatela a namietaného ozndmenia generalnej
prokuratlry je ustavny sud toho nazoru, Ze generalna prokuratira sa opakovanymi podnetmi
stazovatel'a v napadnutych konaniach nalezite zaoberala a o spdsobe preskumania riadne
stazovatela aj vyrozumela. Ustavny sid v tejto svislosti poukazuje aj na svoj pravny
nazor, podla ktorého postup orgdnu verejnej moci v stlade s platnym a G¢innym zdkonom
nemozno hodnotit’ ako porusovanie zakladnych pradv garantovanych tstavou a ani prav
garantovanych Dohovorom o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd ¢i inou
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zikladnych slobodach

(napr. L. US 8/96, 1. US 6/97, 11. US 81/00).
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Ustavny sud vo vztahu k namietanym oznameniam povaZuje za potrebné poukazat
aj na svoju ustalent judikataru, podla ktorej pravo fyzickej osoby na zacatie trestného
konania voc¢i urcitej osobe na zdklade podaného trestného ozndmenia nepatri medzi
zékladné prava a slobody podl'a druhej hlavy Gstavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektoré¢ho
zo zakladnych prav alebo slobod, prip. l'udskych prav a zakladnych slobdd podl'a Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (m. m. napr. II. US 42/00, II. US 28/06,
I11. US 278/06).

Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze namietanymi ozndmeniami generalnej

prokuratiry nedoSlo k poruseniu oznaceného zakladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’
v Casti namietan¢ho porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom

sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Pokial’ ide o stazovatelom namietané porusenie zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2
ustavy namietanymi ozndmeniami generalnej prokuratiry, ustavny sud konstatuje,
ze stazovatel’, zastipeny kvalifikovanym prdvnym zastupcom, v staznosti neodovodnil,
v ¢om vidi poruSenie uveden¢ho ¢lanku ustavy, resp. poruSenie ktorych jeho atribitov
namieta, a preto je staznost’ v tejto Casti nepreskiumatelna. Nepreskimatel'nost’ staznosti

v tejto Casti neumoznuje ustavnému sudu dospiet’ k zdveru o pric¢innej suvislosti medzi
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oznacenym zakladnym pravom na jednej strane a namietanym rozhodnutim na strane druhe;j

(m. m. ITL. US 263/03, II. US 98/06, 11I. US 299/07, 1. US 256/08).

Uvedené zavery boli so zretelom na obsah staznosti zdkladom pre zaver Gstavného
sudu, ze obe staznosti stazovatel'a odmietol uz pri ich predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2
zakona o Ustavnom sude) pre ich zjavnu neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. februara 2016
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