SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 233/2010-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. jana 2010
predbezne prerokoval staznost’ M. H., G., zastupené¢ho advokatom JUDr. V. H., G., vo veci
namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych prav podla
¢l.46 ods. 1 a 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom a uznesenim Okresne;j
prokuratiry Galanta z 25. marca 2010 v konani vedenom pod sp. zn. 3 Pv 420/07 v spojeni
s uznesenim vySetrovatel'a Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii Bratislava

z 30. jula 2009 v konani vedenom pod sp. zn. PPZ-136/BPK-B-2007 a takto
rozhodol:
Staznost M. H.od mieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 18. maja 2010
dorucend staznost’ M. H. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou v ivode namieta porusSenie ¢l. 12
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladnych prav podla &l. 46 ods.
1 a2 acl 48 ods. 2 tGstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a

zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom a uznesenim Okresnej prokuratiry



Galanta (d’alej len ,,okresnd prokuratura®) z 25. marca 2010 v konani vedenom pod sp. zn.
3 Pv 420/07 v spojeni s uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Uradu boja
proti korupcii Bratislava (d’alej len ,,vySetrovatel**) z 30. jila 2009 v konani vedenom pod

sp. zn. PPZ-136/BPK-B-2007.

Zo staznosti vyplyva, ze predmetnym uznesenim vySetrovatela bolo zastavené
trestné stihanie vo veci podozrenia zo spachania trestného ¢inu poruSovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku proti likvidatorke spoloc¢nosti H., spol. s r. 0., G. Proti tomuto
uzneseniu podal stazovatel ako oznamovatel trestného Cinu staznost, ktorti okresna

prokuratira napadnutym uznesenim zamietla ako nedovodnu.

Stazovatel v staznosti tvrdi, Ze okresna prokuratira svoje rozhodnutie nijako
neoddvodnila a nezaoberala sa dovodmi, ktoré uviedol v st'aznosti. Jej rozhodnutie povazuje

za arbitrarne, a tym aj nezdkonné.

V nadvdznosti na uvedené sa stazovatel odvoldva na judikataru ustavného sudu
a v zavere (v petite staznosti) Ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie
zakladného préva na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a uznesenim okresnej prokuratiry z 25. marca 2010
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Pv 420/07 v spojeni s uznesenim vySetrovatel'a z 30. jula
2009 v konani vedenom pod sp. zn. PPZ-136/BPK-B-2007 s tym, aby bolo uznesenie
okresnej prokuratiry zruSené a vec jej bola vratena na d’alSie konanie. Napokon pozaduje

nahradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednéavania.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 31 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®) prokurator preskimava zidkonnost' postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zdklade podnetu, pricom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla

osobitnych zakonov vylucne prislusné iné organy.

Podl'a § 31 ods. 2 zédkona o prokuratire podnetom sa rozumie pisomna alebo ustna
ziadost, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktord smeruje

k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svoje posobnosti...

Podl'a ustanovenia § 32 ods. 1 zakona o prokuratire podnet mozno podat na

ktorejkol'vek prokuratuire.



Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu moézZe ziadat' o
preskimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2 zakona o prokurature).

Podl'a § 34 ods. 2 zakona o prokurature d’al$i opakovany podnet v tej istej veci
vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skutocnosti.
Dal§im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’alsi podnet, v ktorom podavatel
podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchadzajucich podnetov v tej istej

vecl.

Podl'a § 35 ods. 1 zdkona o prokuratire pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné pre posudenie, ¢i doslo k poruseniu zédkona

alebo iné¢ho vSeobecne zavizného pravneho predpisu...

Podl'a § 6 ods. 1 pism. a) zdkona o prokuratire je nadriadeny prokurator opravneny

vydat’ podriadenému prokuratorovi pokyn, ako mé postupovat’ v konani a pri plneni tloh.

Stazovatel' tvrdi, Ze rozhodnutim okresnej prokuratiry, ktorym zamietla jeho
staznost ako oznamovatela trestného ¢inu proti uzneseniu vySetrovatela o zastaveni
trestného stihania, doSlo k poruseniu jeho oznafenych prav podla ustavy a dohovoru.
Vychadzajuc z obsahu st’aznosti (jej petitu) a ndmietok stazovatela Gstavny sud konStatuje,

7e ju treba povazovat za nepripustnt.

Jednym zo zékladnych pojmovych znakov staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
resp. podla § 49 zdkona o Ustavhom sude ako prostriedku ochrany ustavou (alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou) zarucenych zékladnych prav alebo slobdd je jej

subsidiarita.

Zmyslom a ucelom tejto zdsady je to, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemoze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale tlohou vsetkych orgdnov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti ultima

ratio institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vsetkych
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ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aju. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad

uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom stde (III. US 149/04).

To znamena, ze staznost’ podla ¢l. 127 ustavy mozno ustavnému sudu podat
spravidla iba vtedy, ak stazovatel’ eSte pred jej podanim vycerpal vSetky pravne prostriedky,
ktor¢ mu zdkon na ochranu jeho prava poskytuje. V opacnom pripade je staznost

nepripustna.

Stcastou doterajsSej judikatary tstavného sudu je aj ndzor, podla ktorého princip
subsidiarity pravomoci uUstavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdi osobu. Preto
kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto
ochrany a predtym, ako podéd staznost ustavnému sudu, poziadat' o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci ustavného sudu (IV. US

128/04).

Podl'a ndzoru ustavného sudu podnet v zmysle § 31 ods. 2 zdkona o prokuratire
a opakovany podnet podla § 34 zdkona o prokuratire poskytuju stazovatelovi u¢inni
ochranu jeho prav a pravom chrdnenych zdujmov (vratane tych prav, ktoré uplatnil
stazovatel, m. m. IV. US 330/04, IV. US 53/05, II. US 94/06, 1. US 112/06). Podnet
(opakovany podnet) zaklada povinnost” prokuratora aj nadriadeného prokuratora sa nim

zaoberat’, vybavit ho a sposob vybavenia oznamit’ podnecovatel’ovi.

Stazovatel’ ani len netvrdil (tym menej preukazoval), Ze uvedené pravne prostriedky
nepouzil z dévodov hodnych osobitného zretel'a. Preto zo strany ustavného stidu vobec

neprichédzal do uvahy pripadny postup v zmysle § 53 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze zakon o prokuratire poskytoval a stale poskytuje
stazovatel'ovi prostriedok napravy — podnet a tiez opakovany podnet (podl'a § 31 az § 36
zdkona o prokuratare), ktorym sa mohol, resp. moéze domahat' preskimania zakonnosti
napadnutého rozhodnutia okresnej prokuratiry v predmetnej veci. Uvedeny pravny

prostriedok umoznoval stazovatel'ovi dosiahnut’ u¢inni napravu vzhladom na pravomoc
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krajského prokuratora (pripadne nasledne generalneho prokuratora Slovenskej republiky)
zdviaznym pokynom nariadit’ prijatie efektivnych opatreni v predmetnej veci aj napriek
doterajSiemu postupu okresnej prokuratury, ak by na zdklade podnetu stazovatel'a dospel k
zéveru, ze oznacené rozhodnutie okresnej prokuratury, pripadne postup, ktory predchadzal

jeho vydaniu, bol v rozpore so zakonom.

Stazovatel’ podnet ani opakovany podnet v zmysle § 31 az § 36 zakona o prokurattre
nevyuzil, ale obratil sa priamo na ustavny sud, v désledku ¢oho bola jeho staznost’ pri
predbeznom prerokovani odmietnutad pre nepripustnost’ (§ 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch

stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Nad rdmec k tomu ustavny sud poznamendava, Ze staznost’ neobsahuje ani vSetky
zakonom predpisané naleZitosti napriek tomu, Ze staZovatel je pradvne zastupeny
advokatom. Uvod staznosti a jej odovodnenie nie je zosuladené s navrhom na rozhodnutie
(petitom), ktorym je ustavny sud pri svojom rozhodovani viazany (§ 20 ods.3 zdkona

o ustavnom sude).

Ustavny sad v ramci svojej judikatury tiez viackrat uviedol, Ze pravo fyzickej osoby
na zaCatie trestného konania voi oznacCenej osobe na zaklade podaného trestného
oznamenia nepatri medzi zakladné prava a slobody podla druhej hlavy tstavy a ani ho
nemozno odvodit’ z niektorého zo zakladnych prav alebo slobod upravenych v tejto hlave

tstavy (m. m. II. US 42/00, 1I. US 238/02, 11. US 43/03, 1II. US 198/03).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. juna 2010



