SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 6/98

Ustavny sud Slovenskej republiky v Kogiciach v pléne zloZenom z predsedu
JUDr. Milana Ci¢a a sudcov JUDr. Jiliusa Cerndka, JUDr. Anny Daniel¢akove;j,
JUDr. Cubomira Dobrika, JUDr. Jana Drgonca, JUDr. Jana Klucku, JUDr. Viery Mrazove;,
JUDr. Stefana Oguréaka, JUDr. Richarda Rapanta a JUDr. Tibora Safarika, na verejnom
zasadnuti 19. juna 1998 prerokoval navrh Okresného sudu Rimavska Sobota, zastiipené¢ho
_, predsedom senatu, proti Ministerstvu hospodarstva Slovenskej
republiky, zastapeného |G 2 2o (casti vedlajsich castnikov,
Stredoslovenskych energetickych zévodov, §. p. Zilina, zastipeného |G
zastipen¢ho JUDr. Ing. Deziderom Jancikom, komerénym pravnikom, Mlynska 2, KoSice,
o vyslovenie nesuladu ustanoveni § 10, § 11 a § 12 vyhlasky ¢. 140/1978 Zb. o dodavke
elektriny obyvatel'stvu s ¢l. 4 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a s ¢l. 13 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a 24. juna 1998 takto

rozhodol:
Névrhu Okresného sudu Rimavska Sobota na vyslovenie nestladu ustanoveni § 10,

§ 11 a § 12 vyhléasky ¢. 140/1978 Zb. o dodavke elektriny obyvatel'stvu s ¢l. 4 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd a s ¢l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nevyhovuje.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bol 31. oktdbra
1997 doruceny navrh Okresného siidu v Rimavskej Sobote (dalej len ,navrhovatel*),
v ktorom uviedol, ze pred tymto sidom sa vedie obcCiansko-pravne konanie o navrhu
navrhovatel'a Stredoslovenské energetické zavody 3. p. Zilina proti odporcovi [

-, o nahrade Skody za neopravneny odber elektrickej energie odporcom.

V réamci konania odporca vzniesol namietku nestiladu ustanoveni § 10, § 11, § 12
vyhlasky €. 140/1978 Zb. o dodavke elektriny obyvatel'stvu s €l. 4 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd a s ¢l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Navrhovatel’ d’alej uviedol, Ze vzhl'adom na tato ndmietku a na zaklade uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 10 Co 609/97 zo dia 7. maja 1997, ktorym bola
okresnému sudu ulozena povinnost’ podat’ navrh na ustavny sud o nesulade pravnych
predpisov, sud podava tento navrh na tstavny sud o nesulade pravnych predpisov s tymto
odovodnenim:

,Odporca, t. j. | . poukazuje na ¢lanok 4 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobdd, v zmysle ktorého povinnosti mozno ukladat’ iba na ziklade zakona a v jeho
medziach a len pri zachovani zakladnych prav a slobdd.

Pretoze podla §-ov 10, 11, 12 vyhlaSky ¢. 140/78 Zb., mozno ulozit’ povinnosti na
zéklade vyhléasky a v jej medziach, nie na zaklade zakona a jeho medziach, ust. §-ov 10, 11,
12 vyhlaska 140/78 Zb., stratili dnom 31. 12. 1991 c¢innost’.

Podl'a ¢lanku 152 Ustavy SR ustavné zékony, zakony a ostatné vieobecné zavizné

pravne predpisy zostavaji v SR v platnosti, ak neodporuju tstave.*.

Navrhovatel' uznesenim ¢. k. 9 C 169/96-63 z 24. oktdébra 1997 v pravnej veci
Stredoslovenskych energetickych zdvodov, §. p. Zilina, proti odporcovi | | N
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_ o zaplatenie 20 000,- Sk s prisluSenstvom konanie podl'a § 109 ods. 1
pism. b) Ob¢ianskeho sudneho poriadku prerusil. Navrhom z 24. oktoébra 1997 navrhol, aby

ustavny sud zacal konanie o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 pism. b) tstavy vo
vect nestladu § 10, § 11, § 12 vyhlasky ¢. 140/1978 Zb. o dodavke elektriny obyvatel'stvu
s ¢l. 4 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a s &l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Nakol’ko petit navrhu a jeho odévodnenie nebol jednoznacny, pricom bolo potrebné
preukézat’ niektoré tvrdenia v iom uvedené, bol navrhovatel’ 25. novembra 1997 Gstavnym
sidom vyzvany na odstrdnenie nedostatkov svojho podania. Navrhovatel podanim
70 4. decembra 1997 tstavnému stdu oznamil, ze ,,Svojim navrhom na tistavnom stide sme
sa domahali konania v zmysle ¢l. 132 Ustavy SR. Pokial’ v navrhu bol uvedeny aj &l. 152
ustavy, toto sud uviedol z dovodu, Ze pri podavani nadvrhu na ustavny sud sme vychadzali
z tvrdeni, ktoré uviedol odporca v konani pred sudom ako jeden z ddvodov nesuladu

ustanoveni § 10, 11, 12 vyhlagky ¢&. 140/1978 Zb. s Ustavou SR.

V danom smere teda upresiiujeme nds navrh na zacatie konania o stlade pravnych

predpisov v zmysle §-u 37 zdkona 38/93 Z. z. v zneni zékona 293/95 Z. z.%.

Ustavny sud na neverejnom zasadnuti pléna 19. marca 1998 navrh Okresného stidu
v Rimavskej Sobote na zaCatie konania o sulade § 10 az 12 vyhlasky ¢. 140/1978 Zb.

s ustavou predbezne prerokoval a prijal ho na d’alSie konanie.

Na zaklade § 39 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 293/1995 Z. z., ktorym sa
meni a dopliia tento zdkon (v d’alom len ,,zakon &. 38/1993 Z. z.*), ustavny sud vyzvou
z 24. marca 1998 vyziadal stanovisko Ministerstva hospodarstva SR, do pdsobnosti ktorého
v sufasnosti patri predmet Upravy namietanych ustanoveni vyhlaSky ¢. 140/1978 Zb.,
k navrhu okresného stdu, ktory mu zarovei predlozil. Dalej Gstavny sud vyzval podla § 38

zakona €. 38/1993 Z. z. Gcastnikov konania pred okresnym sidom, a to navrhovatela

Stredoslovenské energetické zavody, §. p. Zilina a pravneho zastupcu odporcu
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_ ako vedlajSich Ucastnikov konania pred ustavnym sidom, aby sa

vyjadrili k navrhu okresného sidu na zacatie konania.

Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky (v dalSom len ,ministerstvo
hospodarstva“), statny tajomnik ||| j il pripisom ¢. 436/1998-040 zo 16. aprila 1998
predlozil stanovisko k navrhu okresného sudu na preskimanie suladu § 10, 11, 12 vyhlasky
¢. 140/1978 Zb. o dodavke elektriny obyvatel'stvu (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 140/1978 Zb.)
sustavou a Listinou, ktoré je uvedené v jeho prilohe. Zaroven nim splnomocnil

I ccovnika odboru legislativy ministerstva, na zastupovanie

ministerstva v konani pred ustavnym stidom.

Vo svojom stanovisku k meritu veci ministerstvo hospodarstva uviedlo:

,l. Obsahom kazdého pravneho predpisu bez ohladu na to, ¢i ide o prvotné
normativne akty (Gstava, Ustavny zakon, zdkon) alebo o odvodené normativne akty
(podzakonné predpisy, teda aj nariadenia vlady a vyhlasky ustrednych organov Statnej
spravy), mozu byt len prava a povinnosti subjektov. Ustava SR aj Listina zakladnych prav a
slobdd jasne a jednoznacne rozliSuji, v ktorych pripadoch je mozné prava a povinnosti
ustanovit’ vyluéne len zdkonom a v ktorych pripadoch je mozné prava a povinnosti upravit
na zaklade zdkona a v jeho medziach podzakonnymi predpismi. Len zdkonom je mozné
ukladat’ povinnosti, prava alebo obmedzenia vykonu prav, tykajuce sa zakladnych l'udskych
prav a slobdd. Ako priklady uvadzame tieto ustanovenia Ustavy SR:

- ¢l. 17 ods. 3 a 5, ktoré ustanovuju, ze obmedzit’ osobnu slobodu ob¢ana mozno len
z dévodov a na €as ustanoveny zakonom,

- €l. 21 ods. 2 a 3, ktoré ustanovujui, Ze zasahy do nedotknutel'nosti obydlia je mozné
len v pripadoch a spdsobom, ktory ustanovi zakon,

-Cl. 24 ods. 1 az 4, ktoré ustanovuju, Ze pravo na slobodu myslenia, svedomia,
nabozenského vyznania a viery a vykon tychto pradv je mozné obmedzit len zdkonom,
podobne aj zakladné politické, hospodarske a socidlne prava a povinnosti je mozn¢ ukladat’
alebo obmedzit’ len zdkonom, napr. pravo na slobodné zdruzovanie ob¢anov a obmedzenie
vykonu tychto prav a na druhej strane povinnosti Stdtnych organov na poskytovanie

informacii o svojej Cinnosti, pravo obCana na slobodnu vol'bu povolania a obmedzenie
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tohoto prava len zdkonom, pravo ob¢anov na pracu a tomu zodpovedajlica povinnost’ Statu v
primeranom rozsahu hmotne zabezpecit’ tych obCanov, ktori nie z vlastnej viny nemdzu

svoje pravo na pracu vykonavat’ a dalSie.

V tych pripadoch, kde ustava vyslovne neustanovuje, ze povinnosti a prava alebo
obmedzenie vykonu prdv mozno upravit len zdkonom, podla nasho ndzoru, plati
ustanovenie ¢l. 13 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 4 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ktoré
ustanovuja, ze: Povinnosti mozno ukladat’ len na zdklade zakona v jeho medziach a pri
zachovani l'udskych prav a slobod. Teda rozumieme tomu tak, ze v tychto pripadoch mozno
ukladat’ prdva a povinnosti podzakonnym predpisom, ale len na zaklade a v rozsahu
splnomocnenia uvedeného v zdkone, na vykonanie, ktorého sa podzakonny predpis vydal.
Spravnost’ tohoto nasho tvrdenia potvrdzuje aj ustanovenie ¢l. 13 ods. 2 Ustavy SR, ktoré
ustanovuje, ze: Medze zékladnych prav a slobdd (pozndmka: ¢i uz ide o zékladné l'udské
prava, politické prava, prava narodnostnych mensin, hospodarske, socialne, kultirne prava

atd’.) mozno upravit’ za podmienok ustanovenych touto tstavou len zdkonom.

2. Ulozenie povinnosti odberatelov elektriny zaplatit’ dodavatel'ovi elektriny urcitu
peniaznu Ciastku ako nahradu Skody za neopravneny odber elektriny a opravnenie pre
odberatel'a elektriny prerusit alebo zastavit dodavku elektriny nie je obmedzenim
zékladnych Tl'udskych prav alebo zdkladnych hospodarskych prav obcana. Naviac tato
povinnost’ odberatel'a elektriny a opravnenie dodadvatela elektriny su ustanovené v § 18
zakona €. 79/1957 Zb. takto:

Podmienky pre dodavku a odber elektriny

(1) Podmienky pre dodavku a odber elektriny v drobnom a vo velkom ustanovi

ministerstvo energetiky v dohode so zuc¢astnenymi ustrednymi tiradmi a orgdnmi.

(2) Podmienky mo6Zu ustanovit’ najma
a) povinnost’ odberatel'a zlozit' primerant istotu na odber elektriny a prenajaté

meracie zariadenia;



b) povinnost’ zaplatit’ urcitu peiazitu Ciastku ako ndhradu Skody, ktorej vysku nie je
mozné presne zistit, alebo ako nahradu za sposobené drobné Skody na zariadeniach
energetickych podnikov;

¢) pripady, v ktorych mo6Zze dodavatel’ prerusit’ alebo zastavit’ dodavku elektriny.

Vyhlaska ¢. 140/1978 Zb. v § 10, 11 a 12 neuklada odberatel'ovi elektriny ziadne
noveé povinnosti, len podrobnejSie vymedzuje povinnosti odberatel’a, ktoré mu uklada § 18
elektrizatného zdkona. Konkrétne tieto ustanovenia vymedzuji pojem neopravneny (odber
v § 10), vysku ndhrady Skody, ktoru je odberatel’ povinny zaplatit’ dodavatel'ovi elektriny za
kazdy zisteny pripad neopravnené¢ho odberu elektriny (§ 11) a pripady, v ktorych moze
dodavatel’ prerusit’, obmedzit’ alebo zastavit’ dodavku elektriny (§ 12). Medzi tieto posledné
uvedené pripady patri aj neoprdvneny odber z titulu imyselného poskodenia meracieho
zariadenia alebo pripojenia sa na verejny rozvod elektriny takym sposobom, ze odber nie je
merany meracim zariadenim dodavatela, ¢o v konkrétnom pripade sporu medzi
Stredoslovenskymi energetickymi zavodmi verzus |||l Okresny sud v Rimavske;j

Sobote spol’ahlivo zistil v rdmci nim vykonaného dokazovania.

3. Vykonavaci predpis k elektrizatnému zakonu - vyhlaska ¢. 140/1978 Zb. je teda
vydany na zaklade splnomoctiovaciecho ustanovenia § 18 ale aj § 39 ods. 2 zakona
C. 79/1957 Zb. presne v medziach a v rozsahu splnomocnenia uvedeného v tychto
ustanoveniach elektrizaéného zdkona, teda neexistuje rozpor medzi zdkonom a jeho
vykonavacim predpisom. Nie je viak ani rozpor medzi Ustavou SR a zakonom & 79/1957
Zb., pretoze zékladné prava a povinnosti dodavatela i odberatela elektriny su ulozené
zakonom a nie vyhlaSkou, ako to tvrdi odporca v konkrétnom spore vedenom na Okresnom
sude v Rimavskej Sobote (spor medzi Stredoslovenskymi energetickymi zdvodmi ako
navrhovatelom a ||| | B 2ko odporcom). Vykonavacia vyhlaska k
elektrizacnému zdkonu len na zéklade zdkonného splnomocnenia pre byvalé FMPE
ustanovuje presne v medziach zdkonného splnomocnenia podrobnejSie podmienky pre
dodavku a odber elektriny. Vykonavaci predpis vo svojich § 10, 11 a 12 neukladé ziadne iné
povinnosti odberatel'ovi elektriny alebo iné opravnenia dodavatelovi elektriny ako tie, ktoré

su uvedené v § 18 zdk. ¢. 79/1957 Zb. VyhlaSka neprekraCuje teda rozsah zdkonného
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splnomocnenia a nie je v rozpore so zadkonom, len podrobnejSie upravuje sposob vykonania
povinnosti odberatel’a elektriny, ktoré mu uklada zakon a z toho dovodu nemdze byt ani

v rozpore s Ustavou SR.

Dalej sme nazoru, Ze § 18 zak. & 79/1957 Zb. nie je len blanketovou normou, nie je
len splnomociiovanym ustanovenim, ale nesporne je aj hmotnopravnym ustanovenim. Toto
ustanovenie citovaného zakona ma vsetky Specifick¢é znaky pravnej normy a ma aj
predpisant komplexnu Struktiuru pravnej normy, t. j. ma vsetky 3 zékladné Casti, ktoré kazda
pravna norma ma mat’:

a) hypotézu (podmienky realizdcie normy - v konkrétnom pripade ide o splnenie
podmienky neopravneného odberu alebo odberu elektriny bez merania meracim zariadenim
dodavatela);

b) dispoziciu (pravidlo spravania - ktoré a contrario vyplyva z dikcie ustanoveni § 18
ods. 2, t. j. Ze odberatel’ elektriny sa ma spravat’ tak, aby nespoOsobil alebo nezavinil
neopravneny odber elektriny, ¢i uz poskodenim meracieho zariadenia dodéavatela alebo
odberom elektriny bez merania meracim zariadenim dodéavatel’a);

c) sankciu (nasledky nedodrzania v dispozicii uvedeného pravidla spravania.
Konkrétne odberatel'ovi sa uklada povinnost' zaplatit’ nidhradu Skody dodavatelovi za

neopravneny odber).*.

4. Dovodova sprava k § 18 zékona ¢. 79/1957 Zb., ktort FMPE zverejnilo ako svoj
vyklad tohoto zakona v osobitnej publikicii: "Novy zbornik pravnych predpisov
Cs. energetiky" v roku 1984, (ktory si osvojilo aj Ministerstvo hospodarstva SR) potvrdzuje
spravnost’ a pravdivost’ naSich tvrdeni o stlade elektrizacného zékona a jeho vykonévace;j
vyhlasky s Ustavou SR. Dovol'ujeme si preto citovat’ tento vyklad § 18 zakona v plnom
rozsahu.

"DoterajSi stav upravy podmienok pre dodavku a odber elektriny je uvedeny
v doévodovej sprave k § 16. Ustanovenia § 18 osnovy davaji zdkonny podklad umoziujici
vydavat’ v budicnosti podmienky pre doddvku a odber elektriny ako v malom, tak 1 vo
vel'kom, vratane zdkladnych podmienok dodavky, ktoré st podkladom pre uzatvaranie

hospodarskych zmluv.



Nutnost’ vyzadovat’ zlozenie primeranej istoty od odberatelov, pokial’ tito nie st
zbaveni tejto povinnosti podl'a osobitnych predpisov (hospodarske, rozpoctové a ostatné
organizacie podla predpisov o fakturovani a plateni), vyplyva z okolnosti, ze elektrina sa
dodava pocas celého odpocitavaciecho obdobia na uver a Ze podla sktsenosti pri inkase
a vymahani faktir za dodavku elektriny dochadza Casto k stratdm na strane dodavatela

elektriny pre nedobytnost’ jeho pohl'adavok.

Platenie urcCitych petiaznych ciastok ako ndhrady Skody, ktorej vyska nie je presne
zistiteI'na, sa tyka hlavne neopravnen¢ho odberu elektriny, kedy skuto¢ny odber nemerane;j
elektriny sa neda vobec zistit' a vySku odberu je nutné urcit’ len podla predpokladanych
mnozstiev skutocnej potreby ustanovenych smernicami. Pre zjednodusenie vypoctu
a vymahania drobnych §kdd na zariadeniach energetickych podnikov, napr. za porusenie
plomb na meradlach a pod., mézu podmienky pre dodavku a odber elektriny ustanovit’ tiez

pevné sadzby néhrad.".

5. Na zaklade preskimania celého spisového materidlu tykajuceho sa sporu medzi
Stredoslovenskymi energetickymi zavodmi ako navrhovatelom a || ko
odporcom sp. zn. 9 C 169/1996 vedeného na Okresnom sude v Rimavskej Sobote
ministerstvo hospodarstva vyslovilo nazor, Ze ,tvrdenie odporcu o nezakonnosti
rozhodnutia sadu, resp. nestiladu vyhlasky 140/1978 Zb. s Ustavou SR je len tcelovou,
pravne ni¢im nepodloZenou obranou, majucou za ciel' zbytoéné predlZovanie sudneho
konania a vyhnutie sa zodpovednosti za Skodu, ktort odporca sposobil navrhovatelovi
opakovanymi neopravnenymi odbermi elektriny. Z tohoto spisového materidlu, najmi
z dokazovania vykonaného suidom a oddévodnenia rozhodnutia Okresného sidu v Rimavske;j
Sobote v tejto veci, je totiz zrejmé, ze sud spolahlivo zistil a preukazal skutkovy stav veci a
teda, ze je pravda, ze odporca opakovane uskutocnil neopravnené odbery elektriny a ze
Okresny sud v Rimavskej Sobote na zdklade takto preukdzanych skuto¢nosti rozhodoval
objektivne a v stlade so zakonom. Vyhoviet ndvrhu odporcu na vyslovenie nesuladu § 10,
11 a 12 vyhlasky €. 140/1978 Zb. by v praxi znamenalo, ze podmienky dodavky elektriny

nereSpektujici odberatelia elektriny by za neopravnené odbery -elektriny nemuseli
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dodavatelovi elektriny zaplatit’ a neniesli by Ziadnu zodpovednost’ za takto nimi spdsobené
Skody dodavatelovi elektriny, znamenalo by to legalizaciu neopravnenych odberov
a nemoznost’ zo strany energetickych podnikov zabezpecit’ spolahlivi, bezpecnu a kvalitni
dodavku elektriny tym ostatnym odberatel'om elektriny, ktori si svoje povinnosti vo vztahu

k dodavatel'ovi riadne plnia.

6. Na zaklade tohoto nasho stanoviska navrhujeme, aby Ustavny sud SR rozhodol
o predmetnom navrhu Okresného sudu v Rimavskej Sobote tak, Ze jeho navrhu

o preskiimani suladu pravnych predpisov sa nevyhovuje v celom rozsahu.*

Podl'a § 38 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z., ak navrh
podal sud v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innost'ou, si vedl'ajsimi tcastnikmi konania

ucastnici konania pred sudom, ktory navrh podal. V danom pripade su nimi Stredoslovenskeé

energetické zavody, 3. p. Zilina a ||| |

Vedlaj$i ucastnik konania pred ustavnym sudom Stredoslovenské energetické
zavody, §. p. Zilina, ako navrhovatel’ v konani pred okresnym stidom vedenom pod ¢&. k.
9 C169/96-63 sa vyjadril k navrhu okresného sudu pripisom ¢&. 1.8/120/265/97/Ce

z 20. aprila 1998. Vo vyjadreni doslovne uviedol:

,»V konani 9 C 169/96-63 namietal pravny zastupca zalovaného nestilad ustanoveni
§ov 10,11,12 vyhl.140/78 Zb. s Ustavou SR, resp. Listinou zakladnych prav a slobod.
O uvedené ustanovenia oprel zalobca svoju zalobu o thradu pokuty za neopravneny odber

zalovaného.

Namietky pravny zéastupca zalovaného odévodnil tym, Ze povinnosti mozno ukladat’
len na zéklade zakona a v jeho medziach, pri zachovani zdkladnych prav a slobod, inak st
neplatné. V predmetnom konani st povinnosti zalovaného ur¢ené vyhlaskou a v jej

medziach, t. j. mali by diiom 31. 12. 1991 stratit’ u¢innost’.



Zalobca uvadza, Ze svoj narok oprel o platni pravnu Gpravu. Pokial’ by sud vzal do
uvahy striktne, ze povinnosti moze ulozit’ len zékon, vSetky podzakonné pravne normy,
nakol'ko aj tieto vSetky upravuju prava a povinnosti ucastnikov vztahov, by mali byt
neplatné, co vzhl'adom na absoltitnu vicsinu tychto podzakonnych noriem Zalobca povazuje
za nespravny vyklad prislu$ného ustanovenia Listiny zékladnych prav a slobdd. Zalobca

pod pojmom zakon v tomto zmysle rozumie platné prdvne normy.

Zalobca teda povaZuje svoj narok za pravne opodstatneny. Nevidi skuto¢nost
neopravnené¢ho odberu elektrickej energie na ujmu iné¢ho subjektu a jeho sankcionovanie

v rozpore s 'udskymi pravami a slobodami.*.

Dalsi vedlajsi Gicastnik konania pred ustavnym sadom [ | | . _,
zastipeny JUDr. Ing. Deziderom Jan¢ikom, komerénym pravnikom v KoSiciach, ako
odporca v konani pred okresnym sidom vedenom pod ¢. k. 9 C 169/96-63, podanim
zo 4. aprila 1998 podal vyjadrenie k nadvrhu okresného stidu. Okrem iné¢ho v fiom uviedol:

,Vedlajsi Ucastnik je toho nazoru, Ze vzdy ak sud chce pouZit’ pravny predpis na
konkrétny pripad, musi sa zaoberat’ jeho ucinnostou a platnostou. Vedl'ajsi ucastnik sa
nazdava, Ze tato povinnost’ je v tomto konkrétnom pripade aktudlnejSia tym, Ze pravne
predpisy, ktoré navrhovatel pouZil, boli vydané pred vznikom Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky. Ak by v tomto zmysle navrhovatel’ zistoval G¢innost’ a platnost’
pravnych predpisov, ktoré pouzil, musel by skamat’ § 6 ods. 1 zdkona ¢islo 23/1991 Zb.,
v spojeni s ¢lankom 13 ods. 1 a &lankom 152 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Podl'a § 6
ods. 1 zakona cislo 23/1991 Zb. uplynutim dna 31. decembra 1991, stratili u¢innost’
ustanovenia tych pravnych predpisov (vydanych do roku 1991), ktoré nie st v sulade s
Listinou zékladnych prav a slobdd. Podl'a ¢lanku 4 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
povinnosti mozno ukladat’ iba na zéklade zdkona a v jeho medziach a len pri zachovani
zakladnych prav a slobdd. Pretoze podla § 10, 11, 12 vyhlasky ¢islo 140/1978 Zb. mozno
ulozit’ povinnosti na zaklade vyhlasky, teda na zaklade pravneho predpisu nizsej pravnej
sily ako je zakon, tieto ustanovenia vyhlasky, podl'a ndzoru vedlajSicho ucastnika, nie st
v stlade s ¢lankom 4 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, a preto v zmysle § 6 ods. 1

zakona Cislo 23/1991 Zb. dihom 31. decembra 1991 stratili (¢innost’. Podl'a ¢lanku 152
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ods.1 Ustavy Slovenskej republiky, ustavné zakony, zakony a ostatné vieobecne zavizné
pravne predpisy zostivaji v Slovenskej republike v platnosti, ak neodporuju Ustave
Slovenskej republiky. Pretoze ustanovenia § 10 az 12 vyhlasky ¢islo 140/1978 Zb. odporuju
¢lanku 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky z rovnakych dévodov, ako vo vztahu
k ¢lanku 4 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, diom 1. septembra 1992 podla ¢lanku
152 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky stratili aj platnost’.

Vedl'aj$i GcCastnik sa nazdava, Ze strata ucinnosti a platnosti § 10, 11, 12 vyhlasky
Cislo 140/1978 Zb. a § 18 ods. 2 zékona ¢islo 79/1957 Zb. nastala objektivne zo zdkona, zZe
tato skutocnost’ zaklada § 6 ods. 1 ustavného zakona Cislo 23/1991 Zb. a ¢lanok 152 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky preto, e sporné ustanovenia neboli uvedené do suladu
s ¢lankom 4 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd do 31. decembra 1991 tak, ako to
predpoklada § 6 ods. 1 zakona ¢islo 23/1991 Zb. a neboli zrusené alebo zmenené na ucely
lanku 152 ods. 1 prva veta Ustavy Slovenskej republiky tak, ako to umoZituje ¢lanok 152
ods. 1 druh4 veta Ustavy Slovenskej republiky. Vedlajsi ucastnik sa d’alej nazdava, ze aj
navrhovatel’ bol v rdmci aplikacného procesu prislusny identifikovat’ stratu wc¢innosti
a platnosti spornych pravnych noriem podobne ako to umoziuje ¢lanok 152 ods. 1 druha
veta Ustavy Slovenskej republiky aj d’aldim prislusnym $tatnym orginom, kedze ide
o pravne predpisy vydané pred vznikom Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky,
v porovnani s pravnymi predpismi vydanymi v Ceskej a Slovenskej Federativnej Republike,
neplatnost’ ktorych je podla ¢lanku 152 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zalozena
vyluéne rozhodnutim Ustavného sidu Slovenskej republiky. Z tychto dovodov vedlajsi
ucastnik v odvolacom konani vy¢ital navrhovatel'ovi, ze pouzil net¢inné a neplatné pravne

normy na nim sudeny pripad.

Dalej vedlajsi ucastnik je toho nazoru, Ze ako na Géely svojej rozhodovacej innosti,
tak aj na ucely konania pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky, navrhovatel' mal
urobit’ vyklad § 10, 11, 12 vyhlasky ¢islo 140/1978 Zb. a § 18 ods. 2 zakona ¢islo 79/1957
Zb. z hl'adiska moznosti ulozit’ povinnosti podla tychto ustanoveni vo vztahu k ¢lanku 13
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Pri vyklade tychto pravnych noriem a vytvarani si

pravnych poznatkov, navrhovatel’ mal vychadzat z pojmu povinnost’, ktory obsahuje znak
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obsahu pravneho vztahu, v rdmci ktorého znamena nevyhnutnost’ nieco dat’ alebo vykonat,
nieco strpiet’ alebo nieCoho sa zdrzat. Overovanim textu tychto pravnych noriem mozno
zistit, ze na zéklade § 10 sa uklada povinnost’ zdrzat' sa ¢innosti, ktorou by sa naplnila
skutkova podstata tohto ustanovenia, na zédklade § 11 mozno ulozit’ povinnost’ nieco dat,
teda zaplatit Skodu a na zaklade § 12 moZno ulozit'" povinnost’ strpiet’ obmedzenie,
prerusenie a zastavenie dodavky elektrickej energie. Podl'a ndzoru vedl'ajSieho ucastnika je
teda nepochybné, Z7e na ziklade § 10,11,12 vyhlasky 140/1978 Zb. mozno ukladat

povinnosti.

Pretoze Ustava Slovenskej republiky ako najzakladnejsi zdkon tohto $tatu a pramen
prava v ¢lanku 13 ods. 1 ustanovuje, Ze povinnosti mozno ukladat’ len na zéklade zdkona
a v jeho medziach a ustanovenia § 10, 11, 12 vyhlasky ¢islo 140/1978 Zb., podla ktorych
moZno ukladat’ povinnosti, s ustanovenia vSeobecne zdvizného pravneho predpisu nizsej
pravnej sily ako zakon, podl'a ndzoru vedl'ajSieho ucastnika nie su tieto ustanovenia v sulade

s ¢lankom 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Vedlaj$i ucastnik sa tiez nazdava, Ze navrhovatel mal podobne postupovat’ aj pri
ustanoveni § 18 ods. 2 zdkona ¢islo 79/1957 Zb. a bol by dospel k rovnakému zaveru, ked’ze
toto ustanovenie splnomocnuje vydat’ vSeobecne zdvdzny predpis niZSej pravnej sily ako
zékon, na zaklade ktorého mozno ukladat’ povinnosti, ¢o nie je v stilade s ¢lankom 13 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky.

Z dbévodov uvedenych v jednotlivych bodoch tohto vyjadrenia, vedl'ajsi ucastnik sa

domaha, aby Ustavny sud Slovenskej republiky nélezom rozhodol:

a) ustanovenie § 18 ods. 2 pism. a), b), ¢) zdkona Narodného zhromazdenia
Ceskoslovenskej republiky &islo 79/1957 Zb. o vyrobe, rozvode a spotrebe elektriny
(elektrizaény zikon) nie je v sulade s &lankom 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky;
nesulad citovaného ustanovenia s ¢lankom 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojenti
s ¢lankom 132 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ma za nasledok netéinnost’ citovaného

ustanovenia ako celku,
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b) ustanovenie § 10, 11, 12 vyhlaSky Federdlneho ministerstva paliv a energetiky
Cislo 140/1978 Zb. o dodavke elektriny obyvatel'stvu, nie je v sulade s ¢lankom 13 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky; nesulad citovanych ustanoveni s ¢lankom 13 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢lankom 132 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky mé za

nasledok neuéinnost’ citovaného ustanovenia ako celku.®.

S vyjadrenim predlozil aj plnomocenstvo zo 4. aprila 1998 pre JUDr. Ing. Dezidera

Jancika, komeréného pravnika, na zastupovanie v konani pred ustavnym sadom.

Pretoze ministerstvo hospodarstva, ako ucastnik konania pred ustavnym sudom,
nesuhlasilo s upustenim od Ustneho pojednavania (list z 1. jina 1998), toto sa uskutoc¢nilo na
verejnom zasadnuti pléna ustavného sudu 19. jina 1998. Zdastupca navrhovatela sa na
ustnom pojedndvani neztcastnil, ¢o oznamil listom z 9. jina 1998. V nom uviedol, Ze sa
ospravedliiuje zo svojej netcasti na istnom pojedndvani, a sac¢asne navrhol vec prerokovat’

bez jeho pritomnosti, priCom trva na pisomne podanom navrhu.

Pritomny zéstupca odporcu, t. j. ministerstva hospodarstva, ako aj zéastupcovia
vedl'ajsich tcastnikov konania na Gstnom pojednavani vyhlasili, Ze trvaji na stanoviskach,

ktoré v danej veci uz predtym vyjadrili v pisomnych odpovediach na vyzvy ustavného sudu.
IL.

Podstatou navrhu bolo tvrdenie, Ze Gstavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza
Listina zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,Listina zakladnych prav a slobod™) a Ustava
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v citovanych ¢lankoch ustanovuji, Ze povinnosti
mozno ukladat’ len na zaklade zdkona a v jeho medziach. S ohl'adom na skuto¢nost, Ze
ustanovenia § 10, § 11 a § 12 vyhlasky €. 140/1978 Zb. upravuju urCité povinnosti
odberatelov elektriny, dostali sa tym, podl'a ndzoru navrhovatela, do nesuladu s citovanymi

ustanoveniami Listiny zadkladnych prav a slobdd a tstavy.
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Uplatiiovanie pravomoci ministerstiev a inych organov §tatnej spravy je v pradvnom
State limitované predovsetkym ¢l. 2 ods. 3 ustavy, podla ktorého ,,kazdy moze konat’, o nie
je zakonom zakdzané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, ¢o zdkon neuklada®. Z
tohto ustanovenia vyplyva pre sféru normotvornej pravomoci uvedenych organov Statnej
spravy jednoznacny pravny zaver, ze v pripadoch, kedy vykonavaju tato cinnost
prostrednictvom vlastnej normotvorby, moézu upravit’ pravne vztahy, obsahom ktorych su
povinnosti ob¢anov, iba na ziklade zakona a v jeho medziach (¢l. 123 tustavy). Tieto
ustavné podmienky st dosledkom viazanosti organov Statnej spravy zakonom, konkrétne
jeho splnomocniovacim ustanovenim na vydanie vSeobecne zavdzného pravneho predpisu.
To stCasne znamena vylucCenie moznosti, aby v rozsahu svojej normotvornej pravomoci
menili obsah pravnych vztahov, teda upravovali také prava a im zodpovedajuce povinnosti,
ktoré ,,splnomociiujuci zakon neustanovuje, a uz vobec nie, aby v nimi vydanych
v§eobecne zaviznych pravnych predpisoch (vykondvacie pravne predpisy) boli upravené
nové pravne vzt'ahy s novymi prvkami (subjektom, predmetom, obsahom), t. j. vztahy

praeter legem (pravne vztahy mimo rdmca vykonavanej zdkonnej pravnej upravy).

Ustavny sud v konani o stlade pravnych predpisov podla &l. 125 Gstavy a tretej Gasti
druhej hlavy prvého oddielu zdkona €. 38/1993 Z. z. skiima a posudzuje obsah prislusného
pravneho predpisu (jeho konkrétneho ustanovenia) z hladiska jeho stladu s pravnymi
predpismi vysSej pravnej sily. V danom pripade nevyhnutnou podmienkou pre postdenie
stiladu namietanych ustanoveni vyhlasky €. 140/1978 Zb. s Listinou zakladnych prav a
slobdd a s ustavou bolo potrebné skiimat’, ¢i tento vykonavaci pravny predpis bol
prislusSnym ministerstvom vydany ustavne predpisanym sposobom, t. j. podla ¢l. 123
ustavy, podl'a ktorého ministerstva a iné organy Statnej spravy mozu na zaklade zdkonov a v
ich medziach vydavat" vSeobecne zavdzné pravne predpisy, ak st na to splnomocnené
zékonom. Tieto vSeobecne zavdzné pravne predpisy sa vyhlasuja spdsobom, ktory ustanovi

zakon.

Okrem toho ministerstvd a iné organy Statnej spravy pri vydavani vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov vychddzaju z prezumpcie Ustavnosti zdkona, v danom

pripade z Gstavnosti splnomociiovacieho ustanovenia § 18 a § 39 ods. 2 zakona ¢. 79/1957
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Zb. o vyrobe, rozvode a spotrebe elektriny (elektrizacny zakon), podla ktorého bola

vyhlaska ¢. 140/1978 Zb. vydana.

Normotvorna pravomoc organov upravenych v ¢l. 123 ustavy (medzi ne nepochybne
patri aj ministerstvo hospodarstva) vylucuje, aby tieto organy mohli upravit iné (nove)
povinnosti, nez tie, ktoré uz upravil zdkon splnomociiujuci tieto orgdny na vydanie
v§eobecne zavidzného pravneho predpisu. Tym vSak nie je vylucené, aby tieto predpisy
neupravovali také prava a povinnosti, ktoré napomadhaju realizdcii (vykonaniu,

uskutocneniu) tych, ktoré upravuje splnomocnovaci zdkon.

Ustavny sud pri tomto konstatovani vychadzal z &l. 13 ods. 1 tstavy, ako aj z
obsahovo identického €l. 4 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod, vykladom ktorych
mozno dospiet’ k pravnemu nazoru, Ze vykondvacie pravne predpisy nesmu regulovat
konkrétny pravny vztah nad ramec zakona. To d’alej znamena, Ze vykonavacim pravnym
predpisom nemozno subjektom pravnych vztahov ukladat’ také pravne povinnosti, ktoré
nemajui oporu v zdkone a Ze pri ich pripadnom ulozeni v takomto pravnom predpise sa

musia zachovat’ zékladné prava a slobody.

Ustavny sid v tomto smere uZ predtym uviedol: ,,Z citovanych ustanoveni ustavy
jednoznacne vyplyva, ze zakon nemodze splnomocnit’ organ vykonnej moci na vydanie
predpisu nizdej pravnej sily, ktory by uréoval medze zakladnych prav a slobod. Ustava
zveruje pravo urCit medze zakladnych prav a slobdd (z dovodu zachovania povahy
Gistavnosti tychto prav a slobdd) len zakonodarnému zboru. Ustavny sud konstatuje, Ze
splnomocnenie v zdkone na vydanie vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktorym by
boli upravené d’alSie podmienky dotykajlice sa medzi Ustavou zarucenych prav, Ustava
nedovol'uje. Preto vSeobecne zavdzny pravny predpis vydany na zaklade takéhoto
splnomocniovacieho ustanovenia zdkona by nebol vydany v sulade s Ustavou. Pravomoc
Statnych organov vydavat’ vSeobecne zavdzné pravne predpisy nizSej pravnej sily ako je
zékon vymedzuje priamo ustava, ked’ umoznuje ich vydanie len na vykonanie ustanoveni
zékona a v jeho medziach, ale nie na vykonanie ustanoveni ustavy.“ (PL. US 8/94

70 6. oktébra 1994).
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Ustavny sud v tomto smere d’alej konstatoval, Ze: ,,Pdsobnost organov vykonnej
moci pri tvorbe prava je v porovnani s narodnou radou uzSia. Vykonna moc sa moze
uplatnit’ normativnou ¢innost'ou podla ¢l. 120 ustavy alebo podl'a ¢l. 123 ustavy ...... Vlada
ani ministerstvd a iné orgdny Statnej spravy nemoézu vydat’ vSeobecne zdvidzny pravny
predpis upravujuci spoloCenské vztahy, ktoré neboli upravené zdkonom. VSeobecne
zavaznym pravnym predpisom organu vykonnej moci nemozno upravit’ spoloCensky vzt'ah
vo va¢Som rozsahu, nez ustanovuje zdkon, ani spésobom odporujucim zékonu. Ministerstva
a iné orgdny Statnej spravy mozu normotvornu pdsobnost’ podla ¢l. 123 ustavy uplatnit’ len
vtedy, ak boli zdkonom vyslovne splnomocnen¢ vydat’ vSeobecne zaviazny pravny predpis

na vykonanie zakona.“ (PL. US 7/96 zo 4. jula 1996).

Vyhlasku ¢. 140/1978 Zb., prip. jej napadnuté ustanovenia, tstavny sud posudzoval s
ohladom na uvedené ustavné podmienky pre vydanie vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov. Pritom zistil, ze jej vydanie ako pravneho predpisu ur¢eného na vykonanie
citované¢ho zdkona upravoval § 39 ods. 2 zakona ¢. 79/1957 Zb., ktory splnomocnil
prislusné ministerstvo na vydanie podrobnejSich predpisov na vykonanie tohto zakona (po
dohode so zuastnenymi ustrednymi uradmi a organmi). Dal§im splnomociiovacim
ustanovenim tohto zdkona v danom pripade bol § 18, upravujiici podmienky pre dodavku a
odber elektriny. Podl'a neho podmienky pre dodavku a odber elektriny malo ustanovit’
prislusné ministerstvo po dohode s inymi Ustrednymi Uradmi a orgdnmi, pri¢om tieto
podmienky mohli ustanovit’ najma:

a) povinnost odberatela zlozit primerant zalohu za odber elektriny a uzivané
meracie zariadenia,

b) povinnost’ zaplatit’ ur¢iti petiaznl ¢iastku ako nahradu Skody, vySku ktorej nie je
mozné presne zistit, alebo ako nahradu za sposobené drobné Skody na zariadeniach
energetickych podnikov,

¢) pripady, v ktorych mo6Zze dodavatel’ prerusit’ alebo zastavit’ dodavku elektriny.

Namietané ustanovenia vyhlaSky ¢&. 140/1978 Zb. na zéklade zékonného

splnomocnenia, t. j. § 18 zdkona &. 79/1957 Zb. konkrétne upravili v § 10 pojem
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neopravneny odber elektriny, v § 11 ustanovili povinnost’ odberatel’a zaplatit’ dodavatel'ovi
nahradu Skody v pripade zisteného neopravneného odberu elektriny a v § 12 boli

ustanovené opravnenia dodavatel’a elektriny obmedzit’, prerusit’ a zastavit jej dodavku.

Posudenim znenia citovanych ustanoveni vyhlasky ¢. 140/1978 Zb. tstavny sud
dospel k nazoru, ze prislusné ministerstvo, ktoré bolo zdkonom splnomocnené na vydanie
vykonavacieho pravneho predpisu, uréeného okrem iné¢ho aj na regulaciu pravnych vztahov
suvisiacich s neopradvnenym odberom elektriny, nevydalo tento predpis nad rdmec zdkonom
ustanovenych medzi. Citovana vyhlaska (a tym samozrejme aj napadnuté ustanovenia § 10,
§ 11 a § 12) bola prijatd a vydand v medziach upravenych aj stiasnou ustavou a ifiou

upravenym spdsobom.

Kritériom Ustavnosti namietanych ustanoveni vyhlasky €. 140/1978 Zb., a to aj s
ohl'adom na petit navrhu, je podl'a pravneho ndzoru tstavného stidu posudenie skutocnosti,
¢i boli vydané v medziach zdkonného splnomocnenia a ¢i nie st v rozpore s Ucelom a
podstatou zdkona &. 79/1957 Zb. Inak povedané, ¢i na ich zdklade neboli konkrétnym
subjektom (adresatom) ulozené nové pravne povinnosti, ktoré by nemali oporu v zakone.
KedZe ustanovenia § 10, § 11 a § 12 citovanej vyhlasky neukladaju odberatel'om elektriny
d’alS$ie nové povinnosti, nez aké je mozné upravit na zdklade splnomocnovacieho
ustanovenia, t. j. podl'a § 18 zdkona ¢. 79/1957 Zb., Cize iba podrobnejsie a konkrétnejsie
povinnosti odberatel'ov elektriny na realizdciu - citovanym zakonom uz upravenych
povinnosti - nedoSlo pravnou Upravou tychto ustanoveni k nestladu s Listinou zékladnych
prav a slobdd ani ustavou. Taky nesulad v danom pripade tstavny sud nezistil, a preto

nevyhovel navrhu Okresného stidu v Rimavskej Sobote.

Okrem uz uvedenych dovodov, ktoré stavny sud pri rozhodovani vzal do Uvahy,
poukazuje aj na skutocnost, ze navrhovatel’ v petite ndvrhu nenamietal nestilad ustanovenia
§ 18 zakona &. 79/1957 Zb. s €l. 13 ods. 1 Ustavy a s Cl. 4 ods. 1 Listiny, ani nesulad
ustanoveni § 10, § 11 a § 12 vyhlasky ¢. 140/1978 Zb. s ustanovenim § 18 citovaného
zakona. Preto logicky nemoze existovat’ ani nestlad ustanoveni § 10, § 11 a § 12 vyhlasky

¢. 140/1978 Zb. s tstavou a Listinou, ked’ze tieto ustanovenia su v sulade s § 18 a § 39
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zakona €. 79/1957 Zb., ktoré st zasa v sulade s €l. 13 ods. 1 ustavy a €l. 4 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod.

Zhrnutim predchadzajicich uvah a pravnych nazorov ustavny sid rozhodol tak, ako

je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jana 1998
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