SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 471/2020-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. novembra 2020
v senate zloZzenom z predsedu senatu Martina Vernarského (sudca spravodajca) a sudcov

Petra Straku a Roberta Sorla predbezne prerokoval ustavna staznost [
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pravne zastipeného advokatskou kancelariou SD LEGAL, s. 1. o., Zriedlova 3, Kosice,
v mene ktorej kond advokat a konatel JUDr. Slavomir Dubjel, vo veci namietané¢ho
porusenia zakladného prava na sukromie podla ¢l. 22 Ustavy Slovenskej republiky,
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod a prava na stikromie podl'a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod prikazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 41 Tp 85/2020
z 19. augusta 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ | |} I o d mieta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZznostna argumentacia

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola

15. oktobra 2020  dorucena ustavna staznost || T T
.
I (dalej len ,,stazovatel™),

pravne zastupeného advokatskou kancelariou SD LEGAL, s. 1. o., Zriedlova 3, Kosice,
v mene ktorej kona advokat a konatel JUDr. Slavomir Dubjel, vo veci namietaného
porusenia zékladného prava na sukromie podla &l. 22 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na sukromie
podla ¢l. 8 dohovoru prikazom Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud®)

sp. zn. 41 Tp 85/2020 z 19. augusta 2020.

2. Z Gstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelovi bolo uznesenim
sp. zn. CVS:ORP-174/VYS-SL-2020 z22. jala 2020 vydanym Okresnym riaditel'stvom
Policajného zboru Stara Luboviia, odborom kriminalnej policie, oddelenim vySetrovania
(dalej len ,,uznesenie o vzneseni obvinenia“) vznesené obvinenie pre zlo¢in vydierania
podl'a § 189 ods. 1 a 2 pism. b) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného

zakona.

3. Na podnet vySetrovatel'a Policajného zboru prokurdtor Okresnej prokuratury
Stara Cubovna (d’alej len ,,okresnd prokuratura®) podal 11. augusta 2020 okresnému sudu
navrth na vydanie prikazu na ozndmenie udajov o telekomunikacnej prevadzke
pre spolo¢nost’ Slovak Telekom, a. s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, aby ,, ozndmila udaje
o uskutocnenej telekomunikacnej prevadzke uchovavané podla § 58 ods. 5 zakona
¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, vykonanej od 01.12.2019 od 00:00 hod.
do 16.07.2020 do 24:00 hod. zo SIM karty mobilného telefonneho cisla |GG
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R ) icom predmemné idaje bude potrebné ozndmit pisomne Okresnému
riaditelstvu PZ, odboru krimindlnej policie v Starej Lubovni, k CVS: ORP-174/VYS-SL-
2020 v pisomnej forme ako aj na CD nosici, v lehote 30 dni od dorucenia prikazu
na ozndmenie udajov o telekomunikacnej prevadzke v rozsahu:

- udaje o viastnikovi telefénneho cisla || NGCGKGKEKERER o tclefonneho cisla | EEEER

- zoznam odchadzajucich hovorov z telefénneho Cisla | NN o telefonne cisio
B : opacie s uvedenim datumov vykonanych hovorov,

- zoznam odoslanych SMS a MMS sprav z telefonneho cisla | NEGEGKEKE c telefonne cislo
B  opacne s uvedenim ddatumov odoslanych sprav,

- zoznam ddatovych tokov z telefonneho cisla || NEGKER 1o tclefonne cislo IR

‘

a opacne s uvedenim ich datumov. .

V navrhu prokurator okresnej prokuratiry okrem in¢ho konstatoval:

«Z doterajsieho vySetrovania bolo zistené, Ze k spachaniu skutku kladenému
B - i doslo v case od mesiaca december 2019 do 16.07.2020.

Z doposial’ vykonaného dokazovania vyplhva, Ze skutok, z ktorého je obvineny
B o byt spichany aj prostrednictvom mobilného telefonu s vloZenou
SIM kartou s ucastnickym cislom || NGB %:oré je evidované na obchodnii spolocnost

!
ktorého uzivatelom je NN N /. byon I
I

Majitelom telefonneho cisla || N jc obchodna spolocnost IR
N, /cco7cho
uzivatelom je [ R BN - oon
I ) icom obe telefonne Cisla su prevdadzkované v mobilnej sieti

spolocnosti Slovak Telekom, a.s., Bratislava.

Obvinenému je okrem iného kladené za vinu, Ze svojej manzelke || EGcNEIEB
B ' o)hdobi od decembra 2019 do 16.07.2020 neustdle volal, pisal SMS spravy
s tym, ze ked mu hned nezavold alebo neodpise, resp. ked' nespravi nieco ako on chce, tak
bude kontaktovat jej pribuznych, ¢im ju nutil konat tak ako on chcel, pricom jeho konanie

vyvrcholilo dita 16.07.2020, kedy nutil poskodeny: || G /) /0
od 23:00 hod. dna 15.07.2020 do rannych hodin, cca do 6:30 hod. dna 16.07.2020



pripojend cez aplikdciu Viber, aby mal obvineny moznost vidiet' ¢o robi a ked poSkodena
uz dalej odmietala byt neustale pripojena, tak rozposlal rodinnym prislusnikom poskodenej
SMS spravy v zneni ,,dnes budete mat vietci moju krv na Vasich rukdach* a nutil poSkodenu,
aby aj napriek jej nesithlasu ostala s obvinenym || N NGcEN v /on:akte.

Velky pocet hovorov z mobilného telefénneho cisla obvineného || EGTTER
na mobilné cislo poskodene; || NEGcNNEEEEEE ;<. /azuje aj vydand historia
hovorov od 13.07.2020 do 16.07.2020 na telefonnom cisle ||| G
ktoré pouziva || N o¢ ricto vdaje vydala vySetrovatelovi

a ktoré su zurnalizované vo vysSetrovacom spise na ¢.l. 223 - 236.
Zaverom je potrebné uviest, Ze sledovany ucel a pozadované udaje nie je mozné
dosiahnut’ inak ako prostrednictvom prikazu na oznamenie udajov o telekomunikacnej

prevadzke.»

4. Okresny sud vydal 19. augusta 2020 prikaz sp. zn. 41 Tp 85/2020 (d’alej len
»prikaz‘), aby ,, poskytovatel telefonnej siete Slovak Telekom, a.s. so sidlom Bajkalska ¢. 28,
Bratislava, ICO 35 763 469 ozndmil v pisomne a elektronickej podobe na vhodnom nosici
dat vysetrovatelovi Okresného riaditelstva PZ Starda Lubovia, Odbor krimindlnej policie
k CVS: ORP-174/VYS-SL-2020 v trestnej veci vedenej pre zlocin vydierania podla § 189
ods. 1, ods.2 pism. b) Trestného zdakona a iné do 30 dni od dorucenia prikazu,
udaje o uskutocnenej telekomunikacnej previadzke vykonanej od 1. decembra 2019
od 00:00 hod. do 16. jula 2020 do 24:00 hod. zo SIM karty mobilného telefonneho cisla

N - B (o iidaje o viastnikovi telefonneho cisla | R
a telefonneho cisla || NG zoznam odchidzajicich hovorov z telefénneho cisla

I o cclcfonne cisio R o opacne s uvedenim datumov vykonanych
hovorov, zoznam odoslanych SMS a MMS sprav z telefonneho cisla || Gz
na telefénne cislo || NG o opacne s uvedenim ich datumov .

Okresny sud v odovodneni prikazu okrem iného konStatoval: ,,Po preskumani
spisového materidalu z pripravného konania dospel sud k zaveru, Ze su splnené vsetky
podmienky pre vydanie prikazu na zistenie a ozndmenie udajov o uskutocnenej
telekomunikacnej prevadzke v zmysle ust. § 116 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku,

kedZe trestné stihanie je vedené pre umyselny trestny cin, za ktory Trestny zdkon ustanovuje



trest odnatia slobody, ktorého horna hranica je najmenej tri roky, pozadované udaje su
nevyhnutné na objasnenie skutocnosti dolezitych pre trestné konanie a sledovany ucel
nemozno dosiahnut’ inak. Sud sa stotoznil s dovodmi, ktoré prokurator uviedol v svojom

‘

navrhu na vydanie predmetného prikazu.

5. Stazovatel’ v Gistavnej staznosti argumentuje:

,V zmysle vyssie citovaného ustanovenia § 116 ods. 2 Trestného poriadku je
obligatornou naleZitostou prikazu na zistenie a ozndmenie udajov o telekomunikacnej
prevadzke odovodnenie prikazu, z ktorého musi byt zrejmy sledovany legitimny ciel,
resp. jeho naplnenie v zmysle ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru a eventudalne aj splnenie testu
proporcionality, ktora znamend, Ze k zdsahu do garantovanych ludskych prdav mozZno
pristupit’ len vtedy, ked je to nevyhnutné (sledovany ciel nemozno dosiahnut miernejsimi
prostriedkami) a iba v duchu poziadaviek kladenych na demokraticku spolocnost.

Podla nasho ndzoru nie je Prikaz ndlezite odovodneny, kedZe po zhrnuti navrhu
prokuratora na a citovani zakonnych ustanoveni Sud v odovodneni Prikazu fakticky len
konstatuje splnenie zakonnych podmienok pre vydanie prikazu na zistenie a ozndamenie
udajov o telekomunikacnej prevadzke podla § 116 ods. 2 Trestného poriadku bez toho aby
uviedol skutocnosti, ktoré potvrdzuju zdaver o splneni zakonnych podmienok pre vydanie
prikazu.

... prikaz na zistenie a oznamenie udajov o telekomunikacnej prevadzke podla § 116
ods. 2 Trestného poriadku musi byt ndlezite odovodneny sudom z hladiska verifikacie
splnenia zdkonnych podmienok pre vydanie takéhoto prikazu, kedZe tento prikaz je vydany
bez akejkolvek sucinnosti s obvinenym a zdroven voci prikazu nie je mozny opravny
prostriedok v zmysle § 181 ods. 3 Trestného poriadku.

.. napadany Prikaz nie je riadne a dostatocne odovodneny, co podla nasho ndazoru
zaklada jeho arbitrarnost’ a nepreskumatelnost.

Stazovatel’ takisto pozZaduje priznanie primeraného financného zadostucinenia
vo vySke 1.000 Eur, a to z dovodu zdsahu do prava na sukromie garantovaného pravnymi
normami najvyssSej pravnej sily bez relevantného zdovodnenia takéhoto zasahu Sudom,
pricom Stazovatel’ nepovazuje zruSemie Prikazu za postacujucu ndpravu nasledku
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(neodovodneny zasah do sukromia), ktory vznikol vydanim Prikazu.*



6. Zuvedenych dovodov stazovatel' navrhol, aby ustavny sud nalezom vyslovil
poruSenie oznaCenych prav stazovatela prikazom okresné¢ho sudu, prikaz okresného sudu
zrusil, priznal staZovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume 1000 €,

ako aj nahradu trov konania.

I1.

Relevantna pravna uprava

7. Podla ¢l. 124 tstavy je ustavny sid nezévislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

8. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny std o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon. Tymto zédkonom je zakon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

10. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde navrh na zalatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Ustavny sid mdze podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla ¢l. 22 ustavy listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych
pisomnosti a ochrana osobnych tdajov sa zarucuji. Nikto nesmie porusit’ listové tajomstvo
ani tajomstvo inych pisomnosti a zdznamov, ¢i uZz uchovavanych v stkromi, alebo
zasielanych poStou, alebo inym spdsobom; vynimkou su pripady, ktoré ustanovi zakon.
Rovnako sa zarucCuje tajomstvo sprav podavanych telefonom, telegrafom alebo inym

podobnym zariadenim.

13. Podrl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sitdom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

14. Podla ¢l. 8 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného
a rodinného Zivota, obydlia a kore$pondencie. Statny organ neméze do vykonu tohto prava
zasahovat’ okrem pripadov, ked je to v stilade so zdkonom a nevyhnutné v demokraticke;j
spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu
krajiny, predchddzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo

ochrany prav a slobod inych.

15. Podl'a § 116 ods. 1 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) v trestnom konani pre umyselny trestny cin,
za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého hornd hranica je najmene;j tri roky,

pre trestny ¢in ochrany sukromia v obydli podla § 194a, podvodu podla § 221,



nebezpecného vyhraZzania podla § 360, nebezpecného prenasledovania podla § 360a, Sirenia
poplasnej spravy podla § 361, podnecovania podl'a § 337, schvalovania trestného ¢inu
podla § 338, pre trestny ¢in, ktorym bola spdsobena tazka ujma na zdravi alebo smrt” alebo
pre iny imyselny trestny ¢in, pri ktorom na konanie zavizuje medzinarodna zmluva, mozno
vydat’ prikaz na zistenie a oznamenie udajov o telekomunikacnej prevadzke, ktoré su
predmetom telekomunika¢ného tajomstva alebo na ktoré sa vztahuje ochrana osobnych
udajov, ktoré st nevyhnutné na objasnenie skutoCnosti dolezitych pre trestné konanie.
Prikaz moZno vydat, ak nemozno sledovany ucel dosiahnut’ inak alebo ak by bolo jeho

dosiahnutie inym spdsobom podstatne st’azené.

16. Podla § 116 ods. 2 Trestného poriadku prikaz na zistenie a ozndmenie udajov
o telekomunikacnej prevadzke vydava predseda senatu a pred zaCatim trestného stihania
alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie na navrh prokuratora, ktory musi
byt pisomny a odovodneny aj skutkovymi okolnostami. Prikaz na zistenie a ozndmenie
udajov o telekomunikacnej prevadzke sa musi vydat pisomne a oddvodnit’; sucast'ou
prikazu je aj spOsob, rozsah a lehota ozndmenia udajov. Ak sa prikaz tyka konkrétneho
pouzivatela, musi byt v iom uvedend jeho totoznost, ak je zndma. Ak nejde o zistenie
a oznamenie udajov o uskuto¢nenej telekomunikac¢nej prevadzke, zistovanie a oznamovanie
tychto udajov moze trvat’ najviac Sest mesiacov; tento ¢as modze v pripravnom konani
na pisomny a odévodneny navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie predizit vzdy
o d’alSie dva mesiace, a to aj opakovane. Prikaz na zistenie a oznamenie udajov
o telekomunikacnej prevadzke sa dorucuje podniku poskytujicemu verejné siete alebo

sluzby.

I11.

Predbezné prerokovanie navrhu

17. Stazovatel v ustavne] staznosti namieta absenciu ndlezit¢tho odovodnenia
prikazu okresného sudu spdsobujicu jeho arbitrarnost, nepreskumatelnost. Uvadza,
ze odovodnenie je obligatornou nalezitostou prikazu, ,,z odévodnenia musi byt zrejmy

sledovany legitimny ciel, resp. jeho naplnenie v zmysle ¢l. § ods. 2 dohovoru a eventualne



aj splnenie testu proporcionality, ktora znamena ze k zasahu do garantovanych ludskych
prav mozno pristupit’ len vtedy, ked je to nevyhnutné (sledovany ciel’ nemozno dosiahnut
miernejSimi prostriedkami) a iba v duchu poZiadaviek kladenych na demokraticku

spolocnost’™.

18. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zikladné¢ho
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

vidiet’ zasadnt odlinost’ (II. US 71/97, IV. US 14/2012).

19. Ustavny sud v prvom rade poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej ¢l. 46
ods. 1 tustavy (obdobne, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je prvotnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie sidov a inych orgénov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany zarucenej ustavou v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy

(Cl. 46 az Cl. 50 ustavy).

20. Podstata zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy spociva
vtom, ze kazdy sa moZe domahat’ ochrany svojich prdv na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktoré¢ho
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktort tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na stidnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s €l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu, prava na spravodlivé
sudne konanie patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenske;
republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02, 1II. US 63/06).
Stucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouZitie ustavne suladne interpretovanej

platnej a ucinnej normy na zisteny stav veci.

21. Obsah prava na sudnu a ina pravnu ochranu, prava na spravodlivé sudne konanie

nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’



pri jeho uplathovani. Jeho obsahom je 1 zdkonom upravené relevantné konanie sudov

a inych orgéanov.

22. Oddévodnenie rozhodnuti v§eobecnych stdov tvori sucast’ spravodlivého sudneho
procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a tiez

pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

23. Ustavny sud konstatuje, 7e nie je sidom vysSej instancie rozhodujucim
o opravnych prostriedkoch v ramci stistavy vieobecnych sudov. Ustavny sid nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mbéze preskumavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného stdu
moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zdroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, I. US 17/01, T11. US 268/05, 111. US 337/2018).

24. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢eného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantnej
judikatury ustavného sidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takého prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Gstavny sud nezisti relevantnt suvislost’

medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
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ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06, I11. US 79/2012).

25. Vo vztahu k stazovatelom vytykanému nedostatku odovodnenia prikazu Gstavny
sud konStatuje, Zze z odévodnenia prikazu (ktory je prilohou Ustavnej staznosti) vyplyva,
ze okresny sud sa stotoZnil s dovodmi navrhu prokuratora okresnej prokuratiry na vydanie
prikazu, pricom okresny sud v prikaze tieto dovody vymedzené prokuratorom aj uvadza.
Z prikazu je tak zrejmé, ze skutok, ktory je stazovatelovi kladeny za vinu, mal staZzovatel
spachat’ aj prostrednictvom mobilného telefonu, ktorym komunikoval s poskodenou,
. <(o:cj mal v obdobi od decembra 2019 do 16. jula 2020
neustale volat, pisat SMS spravy s tym, ze ked mu hned nezavold alebo neodpise,
resp. ked’ nespravi nieco, ako on chce, tak bude kontaktovat’ jej pribuznych, pricom jeho
konanie malo vyvrcholit' 16. jala 2020, ked mal nutit poskodent |G
. -by bola od 23.00 h 15. jula 2020 do rannych hodin, cca do 6.30 h 16. jila 2020
pripojend cez aplikdciu Viber, aby mal stazovatel mozZnost' vidiet, c¢o robi,
a ked’ poskodena uz d’alej odmietala byt neustale pripojend, tak mal rozposlat’ rodinnym
prislusnikom poSkodenej SMS spravy v zneni ,,dnes budete mat vsetci moju krv na Vasich
rukdach® amal nutit poSkodenu, aby aj napriek jej nesthlasu ostala so stazovatelom

v kontakte.

26. Z odovodnenia prikazu vyplyva, ze stazovatelovi bolo vznesené obvinenie
pre umyselny trestny €in, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica je najmenej tri roky (§ 189 Trestného zakona), v oddvodneni prikazu st jasne
a zrozumite'ne uvedené skutkové okolnosti odovodnujice vydanie prikazu (prevzaté
znavrhu prokuratora na vydanie prikazu), pricom v zmysle odovodnenia prikazu
pozadované udaje su nevyhnutné na objasnenie skutoCnosti ddlezitych pre trestné konanie
a sledovany téel nemozno dosiahnut’ inak. Ustavny stid konstatuje, Ze stazovatel’ v Gistavnej
staznosti netvrdi ani nijakym spdsobom nenaznacuje, ze sledovany ucel by bolo mozné
dosiahnut’ inak, ze by skuto¢nosti tykajice sa konania pripisovaného st'azovatelovi bolo
mozné hodnoverne overit’ spdsobom zasahujucim do prav stazovatel'a v nizsej intenzite ako

spristupnenim informdcii na zdklade prikazu. Stazovatel v ustavnej st'aznosti
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nespochybniuje ani samotnu skutocnost, Ze udaje, ktoré maji byt ziskané na zaklade

prikazu, st nevyhnutné na objasnenie skuto¢nosti dolezitych pre trestné konanie.

27. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze napadnuty prikaz nevykazuje
znaky zjavnej neodovodnenosti a ustavny sad ho povazuje za Ustavne udrzatelny. Ked'ze
ustavny sud nezistil existenciu moznej pricinnej suvislosti medzi namietanym poruSenim
prava stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prikazom, Gstavnu st'aznost’ v tejto Casti

odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

28. Z dovodu, ze ustavny sud nezistil existenciu staZovatelom vytykanych
nedostatkov prikazu, nebolo mozné dospiet ani k zaveru o existencii moznej pri¢innej
suvislosti medzi namietanym poruSenim prava na sukromie podla ¢l. 22 ustavy, ¢l. 8
dohovoru a prikazom, a preto aj v tejto Casti bolo potrebné ustavnil staznost’ odmietnut’

podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

29. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku neprichddzalo uz do uvahy
rozhodovat’ o dalSich ndvrhoch staZovatela vymedzenych v petite staZznosti (zruSenie
prikazu, priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, priznanie nahrady trov
konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. novembra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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