SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 337/2011-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. jula 2011
predbezne prerokoval staznost M. P., S., zastipenej advokatom JUDr. J. K., M., pre
namietané porusSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 14 C/121/2010
a takto

rozhodol:
Staznost M. P. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 23. jina 2011
dorucend staznost’ M. P., S. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatom JUDr. J. K.,
M., pre namietané poruSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava



na prejednanie jej zéaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Michalovce (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C/121/2010.

Z obsahu st'aznosti vyplyva, ze 14. septembra 2010 bola okresnému stidu dorucena
zaloba stazovatel'ky o ochranu osobnosti, ktora je vedend pod sp. zn. 14 C/121/2010.
Okresny sud dosial vo veci neur€il ziadny termin pojednavania. Pravny zastupca
stazovatel’ky listom z 23. marca 2011 podal ministerke spravodlivosti Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ministerka spravodlivosti*) staznost’ na prietahy v konani, ktord bola listom
sp. zn. 18251/2011/51 zo 14. aprila 2011 odstapena na vybavenie predsedovi okresn¢ho
sudu, ktory na tto st'aznost’ reagoval listom sp. zn. Spr 14/2011 z 13. maja 2011.

Stazovatel'ka Ziada, aby ustavny sud v néleze vyslovil, Ze okresny sud v konani
vedenom pod sp. zn. 14 C/121/2010 porusil jej zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby mu prikdzal vo veci konat bez zbytocnych
prietahov a zaplatit’ jej finan€né zadostucinenie v sume 2 000 €, ako aj ndhradu trov

pravneho zastupenia v sume 311,22 €.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatel’ky, Ze postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 14 C/121/2010, ktoré zacalo podanim jej Zaloby o ochranu
osobnosti 14. septembra 2010, dochadza k prietahom v konani, a tym k porusovaniu jej

zakladného préva podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z uvedenej st'aznosti je zrejmé, ze staZzovatel'’ka namieta zbyto¢né prietahy v konani,
ktorého dizka do podania staznosti istavnému sidu (21. juna 2011) predstavuje devit
mesiacov. Tato dizka sama osebe nema4 taku ustavne relevantni intenzitu, aby bolo mozné
po prijati staznosti na d’alSie konanie konstatovat’ porusenie oznacenych prav stazovatelky,
porusenie ktorych namieta (obdobne napr. 1. US 136/2011, III. US 268/2011), a preto
ustavny sud staznost” odmietol podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

Nad rdmec uvedeného Ustavny sid poukazuje na to, Ze toto rozhodnutie ustavného
sudu nezaklada prekazku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude,
a preto nebrani tomu, aby v pripade, ak bude v dalSom priebehu napadnutého konania

dochadzat’ k prietahom v konani, staZovatel'ka predlozila Gistavnému stidu novu st’aznost’.



Taktiez pokial pravny zastupca stazovatel'ky nesuhlasi s postupom predsedu okresného
sudu pri vybavovani ministerkou spravodlivosti odstipenej staznosti, ni¢ mu nebrani
v zmysle § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov podat’ kvalifikovani staznost’ priamo predsedovi

okresného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. jula 2011



