SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 624/2022-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| G .
B -astupenc¢ho JUDr. Sabinou Hodonovou, PhD., advokatkou, Marianske ndmestie 31,
Zilina, proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava II &. k. 18Cpr/3/2015 z 8. juna 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Bratislava II ¢ k. 18Cpr/3/2015 z8.jana 2022 bolo
porusené zikladné pravo stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava II €. k. 18Cpr/3/2015 z 8. juna 2022 zruSuje a vec
vracia Mestskému sudu Bratislava IV na d’alSie konanie.

3. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ staZzovatel'ovi trovy konania 410,26 eur a
zaplatit’ ich jeho pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) uznesenim &. k. III. US 624/2022-10
z 10. novembra 2022 prijal v celom rozsahu na d’alSie konanie ustavnu st'aznost’ staZzovatel'a podl'a
§ 56 ods. 5 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®), ktorou sa
doméha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) uznesenim Okresného stiidu Bratislava II (dalej
len ,,okresny sud*) ¢. k. 18Cpr/3/2015 z 8. juna 2022 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*). Stazovatel
d’alej navrhuje zrusenie napadnutého uznesenia, vratenie veci okresnému sudu na d’alSie konanie

a priznanie nahrady trov konania.



IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel' ako byvaly zamestnanec sa v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn.
18Cpr/3/2015 domaéhal, aby std jeho byvalému zamestnavatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit mu
z titulu mzdového zvyhodnenia za pracu nadCas sumu 6 916,84 eur s prisluSenstvom, d’alej
povinnost’ vystavit' a zaslat' stazovatel'ovi vyplatné pasky za februar a marec 2015 a odstupné,
zapoctovy list, potvrdenie o zdaniteI'nych prijmoch za rok 2015 a referenciu. Okresny sud zalobu
stazovatel’a rozsudkom €. k. 18Cpr/3/2015 z 28. janudra 2019 zamietol. Proti uvedenému rozsudku
okresného sudu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom ¢. k. 15CoPr/6/2019 z 29. jala 2020, ktorym rozsudok okresného sudu potvrdil. Proti
rozsudku odvolacieho sudu podal stazovatel’ dovolanie.

3. Vyzvou okresné¢ho sidu z 11. januara 2022 bol stazovatel vyzvany na zaplatenie sudneho
poplatku za dovolanie. Tento poplatok v urcenej lehote nezaplatil. Uznesenim ¢. k. 18Cpr/3/2015
z 9. februdra 2022 okresny sud dovolacie konanie pre nezaplatenie sidneho poplatku za dovolanie
zastavil.

4. Stazovatel’ podal proti uvedenému uzneseniu staznost’, ktorej podstatou bola namietka, Ze je
v zmysle § 4 ods. 2 pism. d) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch
a o poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o sudnych
poplatkoch) oslobodeny od sudneho poplatku.

5. Napadnutym uznesenim bola st'aznost’ stazovatela zamietnuta z dévodu, Ze oslobodenie podla
zakona o sudnych poplatkoch sa tyka vyslovne individualneho pracovnopravneho sporu, t. j.
konania o ndhradu $kody z pracovného trazu a choroby z povolania, konania o ur¢enie neplatnosti
skonCenia pracovného pomeru alebo Stitnozamestnaneckého pomeru a konania, v ktorom sa
uplatiujii naroky z neplatného skoncenia pracovného pomeru alebo Statnozamestnaneckého
pomeru. Predmetom st'azovatelom vedeného sporu bola povinnost Zalovan¢ho vystavit' a zaslat’
vyplatné pasky za februar a marec 2015 vratane odstupného, zapoctovy list, potvrdenie
zdanitelnych prijmov za rok 2015, referencie na stavbu zisobovania vodou, odkanalizovanie
a Cistenie odpadovych vod regionu Dolné Kysuce s kopiou referencie od konkretizovaného
objednavatela. Z toho vyplyva, Ze naroky stazovatela nemaji povahu individudlneho
pracovnopravneho sporu.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Podl'a stazovatela je prejednavand vec sporom medzi nim ako byvalym zamestnancom a
zamestnavatel'om (Zalovany), ktorého predmetom st naroky plyntice z ustanoveni Zakonnika prace.
Vsetky uplatnené naroky st narokmi z pracovnopravneho vzt'ahu stazovatel'a a Zalovaného, maji
oporu v ustanoveniach Zakonnika prace, a nie in¢ho vSeobecne zavidzného pravneho predpisu.
V pripade povinnosti vystavit potvrdenie o zdanite'nom prijme naroky vyplyvaji zo zakonného
ustanovenia, ktoré v hypotéze predpokladd pracovnopravny pomer. Stazovatel zaroven legitimne
ocakaval, Ze pokial jeho vec bola prejednana ako pracovnopravny spor na sudoch nizsich instancii,
stane sa tak aj v dovolacom konani. Ako zamestnanec je teda st'azovatel’ podl'a § 4 ods. 2 pism. d)



zakona o sudnych poplatkoch oslobodeny od sidneho poplatku. Okresny sud preto nemal sidny
poplatok za dovolanie vyrubit a pre jeho nezaplatenie nemal dovolacie konanie zastavit’.

Iv.
Vyjadrenie okresného stidu, zi¢astnenej osoby a replika st’azovatel’a
IV.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. Okresny sud vo svojom vyjadreni k tstavnej staznosti uviedol, Zze po podani dovolania a
vykonani potrebnych procesnych tkonov s tym suvisiacich bol predmetny spis 3. decembra 2020
predlozeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad®). Spis bol
17. decembra 2021 vrateny okresnému sudu bez rozhodnutia, pricom najvyssi sud v pripise okrem
iného uviedol, Ze ,,...v dovolacom konani nebol dovolatel’ doposial’ vyzvany na zaplatenie sudneho
poplatku za podané dovolanie. Obsah spisu nepreukazuje, Ze by sud prvej inStancie priznal
dovolatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov v tomto dovolacom konani, pripadne, Ze by
oslobodenie od sudnych poplatkov v danom pripade vyplyvalo z ustanoveni ZoSP. Bude preto
ulohou sudu prvej instancie vyzvat' dovolatela na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie a
zdroven ho poucit’ o nasledku jeho nezaplatenia... “. Hoci nejde o situdciu podl'a ustanovenia § 455
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podl'a ktorého ak bolo rozhodnutie zrusené a ak
bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sid su
viazané pravnym ndzorom dovolacieho sudu, okresny sud nemal ini moznost, ako postupovat
po vrateni spisu z najvysSieho sudu bez rozhodnutia o dovolani. Preto vyzval dovolatela
(staZzovatel'a) na zaplatenie sudneho poplatku za podané dovolanie.

8. Vo veci konajuci zdkonny sudca zotrval na dovodoch uvedenych v napadnutom uzneseni
a ustavnl staznost’ povazuje za nedoévodn.

IV.2. Vyjadrenie zicastnenej osoby:
9. Zicastnena osoba nevyuzila moznost’ vyjadrit’ sa v konani pred Gstavnym sudom.
IV.3. Replika st’aZovatel’a:

10. Stazovatel’ vo svojej replike k vyjadreniu okresného sudu, vychadzajuc z citovaného pripisu
najvysSieho sudu, vyjadril pochybnost’ o tom, Ze v tejto faze konania najvyssi sud skiimal vec
meritdrne, resp., Ze by to v tejto faze konania vobec mohol ucinit’, a ¢i si tak mohol vytvorit’ zaver
otom, ¢i je prejednavand vec individudlnym pracovnopravnym sporom. Je toho nazoru, Ze
v zmysle citovaného pripisu okresny sid mohol postupovat’ aj vyznafenim skuto¢nosti, Ze
stazovatel’ je oslobodeny od platenia sidnych poplatkov na zéklade ustanoveni zdkona o stidnych
poplatkoch, a nebol povinny uskuto¢nit’ vyzvu na zaplatenie sidneho poplatku.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podrla €l. 46 ods. 1 ustavy spoc¢iva v tom, ze kazdy
sa mdze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Sucastou zékladného prava na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo na pristup k sudu. Slovenska republika, ako aj vSetky jej
organy verejnej moci ma pozitivny zavizok aktivnym spdsobom zabezpecit, aby prava a slobody
garantované jej pravnym poriadkom neboli opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len



formalne garantované, ale aby tieto prava a slobody boli ,,prakticky a efektivne* dosiahnutel'né.
Z konstantnej judikatary ustavného sudu vyplyva, Zze do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy patri aj ochrana, ktord sa ti€astnikovi poskytuje v konani o opravnych
prostriedkoch. Ak ucastnik konania splni predpoklady vyzadované zdkonom pre poskytnutie
ochrany v opravnom konani, vieobecny stid mu tato ochranu musi poskytnat’ (napr. II. US 78/05,
I1. US 249/05).

12. Argumentacia stazovatela prameni v presvedCeni, ze v jeho pripade ide o individudlny
pracovnopravny spor, a preto je podla § 4 ods. 2 pism. d) zadkona o sudnych poplatkoch oslobodeny
od sudneho poplatku za dovolanie.

13. Podl'a § 316 ods. 1 CSP individualny pracovnopravny spor na uc¢ely tohto zadkona je spor medzi
zamestnancom a zamestnavatel'om vyplyvajici z pracovnopravnych a inych obdobnych pracovnych
vzt'ahov.

14. Podl'a § 4 ods. 2 pism. d) zdkona o sudnych poplatkoch je od poplatku oslobodeny Zalobca v
1. konani o ndhradu Skody z pracovného urazu a choroby z povolania, v konani o urcenie
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru alebo Statnozamestnaneckého pomeru a pri uplatneni
narokov z neplatného skoncenia pracovného pomeru alebo Statnozamestnaneckého pomeru,
2. individualnom pracovnopravnom spore neuvedenom v bode 1, ak zalobca v tomto spore nie
je zamestnavatel'om.

15. Z vyziadaného sudneho spisu v predmetnej veci a priloh ustavnej staznosti vyplyva, ze zalobny
petit znel na zaplatenie Specifikovanej sumy s prisluSenstvom z titulu mzdovych narokov,
na vydanie vyplatnych pasok, zapoctového listu, potvrdenia o zdanite'nych prijmoch a referencie.
Nie je zrejmé, preCo by nemalo ist' o naroky z pracovnopravneho vztahu. Z odévodnenia
napadnutého uznesenia (pozri bod 5 néalezu ) vyplyva, ze okresny sud zjavne berie do uvahy iba
pripad oslobodenia podla § 4 ods. 2 pism. d) bodu 1 zdkona o sudnych poplatkoch, a nie aj bodu 2
tohto ustanovenia. Je nepochybné, Ze skutkovym a pravnym zikladom pre zalobou uplatnené
naroky bol pracovnopravny vztah a z neho plyntice opravnenia. Preto bez toho, Ze by mal ambiciu
vstupovat na pole uplatiovania podustavného prava vSeobecnymi sudmi, ustavnému sudu
s ohl'adom na popisané okolnosti predmetnej veci neprichodi iné, nez konStatovat’, Ze je vyluceny
iny uUstavne konformny zéver, nez ten, Ze vec stazovatela je individudlnym pracovnopravnym
sporom. Okresny sid opomenul jeho oslobodenie od sidnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. d)
bodu 2 zakona o stidnych poplatkoch.

16. Napadnuté uznesenie okresného sidu je Gstavne neudrzatel'né, ked’Zze nim nenaplnil poziadavky
plynice zo zékladného prava staZzovatel'a na sudnu ochranu, a to tak, Ze zamietol jeho st'aznost
proti uzneseniu okresného sudu o zastaveni dovolacieho konania napriek tomu, Ze neboli splnené
zakonné podmienky na jej zamietnutie, ¢im odnal staZovatel'ovi pravo na pristup k dovolaciemu
sudu a porusil zasadu zadkazu denegationis iustitiae. Preto napadnutym uznesenim okresného sudu
doslo k poruSeniu zédkladného prava stazovatel'a na stidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy.

17. Vyslovenie poruSenia zdkladného prava ma za nasledok, ze ustavny sud napadnuté uznesenie
podl’a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy zrusil a vec podl'a § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o Gstavnom sude vratil
na d’alSie konanie Mestskému stdu Bratislava IV, na ktory podla § 18n ods. 2 pism. d) zdkona
¢.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zékona



€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov presiel od 1. juna 2023
vykon stdnictva v predmetnej veci z okresného sudu.

18. Podl'a § 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud zrusi pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut’. V tomto konani
alebo postupe je viazany pravnym nazorom tstavného sudu. Ulohou Mestského stidu Bratislava IV
bude opétovne rozhodnut o staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného sudu o zastaveni
dovolacieho konania, riadiac sa prdvnym nazorom ustavného sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti,
reSpektujic obsah a zmysel prava, ktorého porusenie bolo tstavnym sidom zistené.

VL.
Trovy konania

19. Podl'a § 73 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud méze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tcastnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

20. Pravna zastupkyia staZovatel'a si v Gstavnej staznosti uplatnila trovy konania, ktoré vycislila
sumou 410,26 eur. Ustavny std priznal stazovatel'ovi trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatkou a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). StaZovatelovi patri narok na ndhradu trov za dva
ukony pravnej sluzby, ato prevzatie a pripravu zastipenia, ako aj podanie Ustavnej staZnosti.
Nahradu za treti kon pravnej sluzby — repliku staZovatel'a doru¢enu Gstavnému sudu 28. decembra
2022, Gstavny sud stazovatel'ovi nepriznal, pretoze jej obsah nepovazoval za taky, ktory by prispel
k blizSiemu objasneniu posudzovanej veci. Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je
odmena advokata (zdkladn4 tarifa) v konani pred Gstavnym stidom za jeden tkon pravnej sluzby 1/6
z vypoctového zakladu.

21. Stazovatelom uplatnend suma trov konania neprevySuje sumu vypocitanil Gstavnym sidom,
preto ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu trov konania v pozadovanej sume. Priznanu
nahradu trov konania je Mestsky sud Bratislava IV povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne
stazovatel'a (§ 62 zdkona o Ustavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. jila 2023

Robert Sorl
predseda senatu



