SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 50/2012-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. februara 2012
predbezne prerokoval staznost’” Obce N., zastupenej advokatkou JUDr. E. H., N., vo veci
namietané¢ho porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 2, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 12 C 52/2004 z 12.
oktobra 2009, rozsudkom Krajského stidu v Nitre sp. zn. 6 Co 273/2009 zo 14. decembra
2010 a postupom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp.

zn. V1/2 Pz 658/11 a takto
rozhodol:
Staznost Obce N. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 23. januara
2012 dorucena st'aznost’ Obce N. (d’alej len ,,stazovatelka*), zastipenej advokatkou JUDr.
E. H., N., v ktorej namieta poruSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 2, €l. 46



ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) rozsudkom
Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 12 C 52/2004 z 12. oktobra 2009,
rozsudkom Krajského sudu v Nitre (dalej len ,.krajsky sad*) sp. zn. 6 Co 273/2009 zo 14.
decembra 2010 a postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len

,generalna prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. VI/2 Pz 658/11.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze 9. jula 2004 bola povodnym Zalobcom —
Slovenskou republikou — Odbornym ucilistom interndtnym v N. podana urcovacia Zaloba,
ktorou sa zalobca domdhal ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajicim sa
v obci N., katastradlne uzemie N., zapisanym na liste vlastnictva ¢. 1209 ako parcela €. 165,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 863 m? s kasStiel'om, supisné ¢. 249. V priebehu
konania doslo k zamene na strane Zalobcu, pricom do konania vstipila Slovenska republika

— Krajsky Skolsky trad v Nitre (d’alej len ,,7zalobca®).

Okresny sud vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom sp. zn. 12 C 52/2004 z 15. m4ja
2006, ktorym zZalobu zamietol. Na zdklade odvolania podané¢ho Zalobcom krajsky sud

predmetny rozsudok prvostupiiového sudu zrusil a vec vratil na nové konanie.

Nasledne prvostupiiovy std rozhodol vo veci rozsudkom sp. zn. 12 C 52/2004
z 12. oktébra 2009 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘), ktorym urcil, ze vlastnikom
spornych nehnutelnosti je zZalobca. Na zéklade odvolania podaného st'azovatelkou krajsky
sud rozsudkom sp. zn. 6 Co 273/2009 zo 14. decembra 2010 (d’alej len ,,rozsudok krajského
sudu‘) potvrdil rozsudok okresného sudu s upresnenim, ze vlastnikom nehnutelnosti je
Slovenska republika. Stazovatel'’ka v staznosti namietala, ze okresny sud, ako aj krajsky sud
nespravne pravne vyhodnotili podant Zalobu, ak konali vo veci ur€enia vlastnickeho prava
k spornym nehnutelnostiam a nebrali do uvahy aj iné pravne predpisy, najma zakon
Slovenskej narodnej rady ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov,
ktory sa podl'a nazoru st'azovatel'ky na uvedeny pravny spor vztahuje a na zaklade ktorého

stazovatel’ka sporné nehnutel'nosti nadobudla.



Stazovatel'ka d’alej uviedla, ze vzhladom na svoje presvedCenie o nespravnom
pravnom posudeni jej veci vSeobecnymi sidmi konajucimi v danej veci podala generalnej
prokuratare podnet na podanie mimoriadneho dovolania, ktory bol postiipeny na vybavenie
Krajskej prokuratire v Nitre (d’alej len ,krajska prokuratira®). Po preskimani oboch
napadnutych rozsudkov krajska prokuratira dospela k zaveru, ze nebolo zistené porusenie
zdkona, teda nebola splnena zakladnd podmienka na podanie mimoriadneho dovolania,
apreto listom sp. zn. Kc 62/11 z 12. augusta 2011 podnet stazovatelky odloZila.
S uvedenym stanoviskom krajskej prokuratury sa stazovatel’ka nestotoZznila, a preto
opakovane poziadala generdlnu prokuratiru o preskimanie postupu krajskej prokuratury.
Generalna prokuratira opakovany podnet stazovatel'ky vybavila odlozenim, pri¢om
rovnako ako krajskd prokuratira skonStatovala, Ze neexistuji dovody na podanie
mimoriadneho dovolania. List generdlnej prokuratury ¢. k. VI/2 Pz 658/11-1 z 2. decembra
2011 bol stazovatel’ke dorueny 12. decembra 2011.

Podl'a nazoru stazovatel'ky sa vSeobecné sudy konajlice vo veci stazovatelky ani
krajskd prokuratira a generdlna prokuratura ,,nezaoberali ndlezite pravnou strankou veci
a nasou pravnou argumentaciou . Uvedenym postupom ,,oznacené zainteresované organy
Statu nedosledne chranili nase pravo viastnit' majetok . Sucasne rozsudkom okresného
sudu, rozsudkom krajského sudu, ako aj postupom krajskej prokuratiry a generalnej
prokuratiry pri vybaveni podnetu staZzovatel'’ky na podanie mimoriadneho dovolania bolo
porusené aj jej zékladné pravo na sidnu ochranu garantované ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnym sudom
v obCianskopravnom konani) nemohlo doéjst’ k poruSeniu toho zékladného prava, ktore
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav,
ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia
alebo stav takii moznost’ realne nepripistaja (IV. US 16/04, 1. US 1/05, 1. US 20/05,
IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V stlade s uvedenymi zasadami ustavny siud predbezne prerokoval staznost
stazovatelky podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skumal, ¢i existuji dovody na jej

odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Stazovatel’ka v uvode staznosti ako poruSovatelov svojich zdkladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1 a 2, €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Gstavy oznacila okresny sud, krajsky sud

a generalnu prokuratiru, avSak v petite staznosti — napriek kvalifikovanému pravnemu



zastipeniu — neoznacila konkrétny subjekt, ktory porusil jej oznacené prava, ale len navrhla,

aby ustavny sud zrusil rozsudok krajského sudu a rozsudok okresného sudu.

Vzhl'adom na uveden¢ a na obsah textu staznosti Ustavny sud ustalil, Ze stazovatelka
sa staznostou domaha vyslovenia porusenia oznacenych zakladnych prav rozsudkom
okresného sudu, rozsudkom krajského sudu a postupom generdlnej prokuratary v konani
vedenom pod sp. zn. VI/2 Pz 658/11 a jej ozndmenim o vybaveni podnetu stazovatel’ky na

podanie mimoriadneho dovolania z 2. decembra 2011.

II.A K namietanému poruSeniu prav rozsudkom okresného sudu

V suvislosti s namietkou stazovatel’ky smerujiicou proti rozsudku okresného sudu
ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, v rdmci ktorej opakovane vyslovil, Ze princip
subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazda osobu. Preto kazda
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord namieta poruSenie svojho zdkladného préva,
musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci,
ktory je kompetencne predsunuty pred uplatnenie prdvomoci Ustavného sudu (podobne

IL. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).

V konani vedenom okresnym stidom mala stazovatel’ka moznost’ dovoldvat’ sa
ochrany svojich prav a slobod podla § 201 a nasl. Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej aj
,OSP*) v rdmci odvolacieho konania na krajskom sude. Vzhl'adom na princip subsidiarity,
ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 tstavy, Gstavny sid nema pravomoc preskimavat’
rozsudok okresného sidu z uvedeného dovodu, pretoze jeho postup a rozhodnutie
preskimal krajsky sud, ktory rozhodol o odvolani staZovatel'ky proti tomuto rozsudku.
Z tohto dévodu ustavny sud staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu.



II.LB K namietanému poruseniu prav rozsudkom krajského studu

Stazovatelka v staznosti namietala poruSenie oznacenych prav rozsudkom krajského
sudu, v ktorom podla nej doSlo k nespravnej aplikédcii prisluSnych hmotno-pravnych

a procesno-pravnych predpisov na skutkové okolnosti tohto pripadu.

V zmysle § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Zo staznosti az k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze konanie vedené krajskym
sudom pod sp. zn. 6 Co 273/2009 bolo skonéené rozsudkom zo 14. decembra 2010, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 21. februara 2011. Staznost’ stazovatel’ky z 10. januara 2012 bola

ustavnému stdu dorucena 23. januara 2012.

Stazovatel'’ka sice nasledne podala podnet na podanie mimoriadneho dovolania
adresovany generalnej prokurature, tento vSak nie je u€innym pravnym prostriedkom, ktory
pravny poriadok Slovenskej republiky poskytuje kazdej osobe na ochranu jej zédkladnych
prav alebo slobdd. Inak povedané, samotny podnet na podanie mimoriadneho dovolania nie
je inym pravnym prostriedkom, ktory je stazovatel’ka v zmysle § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude povinna vyCerpat’ na ochranu svojich zakladnych prav alebo slobdd este

pred podanim st’aznosti ustavnému sudu.

V tejto suvislosti tstavny siud poukazuje na to, ze podla jeho ustalenej judikatury
mimoriadne opravné prostriedky, ktoré stazovatel nemdze uplatnit’ osobne, nemoZzno
povazovat za ucinné pravne prostriedky néapravy, ktoré si mu priamo dostupné.
Ustanovenie § 243e ods. 1 OSP neuklada totiz povinnost’ (nevznika pravny narok) vyhoviet’
kazdému podnetu. Je na vol'nej tivahe generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej
len ,,generalny prokurator*) rozhodnut’ o tom, ¢i poda, alebo nepod4 mimoriadne dovolanie

(tato vol'na uvaha je vylucend iba v pripade, Ze zisti, Ze zdkonné podmienky na podanie



mimoriadneho dovolania st splnené). Opravnenie na podanie mimoriadneho dovolania
nema charakter prava, ktorému je poskytovana ustavnopravna ochrana (napr. II. US 42/01,

L. US 67/02).

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze staznost’ stazovatel'ky v casti tykajucej sa
namietaného poruSenia prav rozsudkom krajského sudu bolo potrebné odmietnut’ ako

oneskorene podant podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

II.C K namietanému poruSeniu prav postupom generalnej prokuratiry

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda uloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani ndvrhu nespociva v tom, aby urdil,
¢i preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého
zprav alebo slobdd zaruCenych tustavou, ale spoCiva len v tom, aby urcil, ¢i toto
preskiimanie vyluci akukol'vek moznost' existencie takéhoto poruSenia. Inymi slovami,
ustavny sud moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky ndvrh, ktory sa na prvy

pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Ako je zrejmé, staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti smeruje proti postupu generalnej
prokuratiry, ktorym malo dojst’ k poruseniu uvedenych prav, a to z dovodu, Ze generdlna
prokuratira nevyhovela jej opakovanému podnetu na podanie mimoriadneho dovolania.
Predchéadzajtci podnet stazovatel'ky na podanie mimoriadneho dovolania z 19. aprila 2011
v tejto veci bol vybaveny krajskou prokuratirou odloZzenim z 12. augusta 2011 pod sp. zn.
Kc 62/11. Ustavny sud v tejto savislosti uvadza, ze na vyhovenie podnetu na podanie
mimoriadneho dovolania nie je pravny narok, t. j. pravnickej osobe alebo fyzickej osobe,
ktora takyto podnet podala, nevznika pravo na jeho akceptovanie a generalny prokurator

nema povinnost’ takémuto podnetu vyhoviet'.



Aj vo svojej rozhodovacej ¢innosti uz Gstavny sud vyslovil, ze opravnenie na podanie
mimoriadneho dovolania nema charakter prava, ktorému je poskytovand tstavnopravna
ochrana (I. US 19/01, II. US 176/03, IV. US 21/05). Z toho dévodu generalny prokuréator
nemodze odlozenim podnetu na podanie mimoriadneho dovolania, t. j. jeho neakceptovanim,
sposobit’ poruenie zakladnych prav stazovatela (napr. 1. US 14/04, III. US 261/07,
111. US 317/07).

Predpoklady na podanie mimoriadneho dovolania st upravené v ustanoveniach
§ 243e a nasl. OSP. Z tychto ustanoveni mozno bez akychkol'vek pochybnosti vyvodit’, ze
ide o mimoriadny opravny prostriedok, vyuzitie ktorého patri iba generalnemu
prokuratorovi. Citovana pravna norma neukladd povinnost' (nevznikd pravny narok)
vyhoviet’ kazdému podnetu. Vol'nd uvaha generdlneho prokuritora o tom, ¢i poda, alebo
nepodd mimoriadne dovolanie, je vylu€ena iba v pripade, ak zisti, Ze zdkonné podmienky na

podanie mimoriadneho dovolania st splnené.

V namietanom pripade generdlna prokuratira oznidmenim z 2. decembra 2011
vyrozumela stazovatelku, z akého dovodu nevyhovela jej opakovanému podnetu na
podanie mimoriadneho dovolania. V rdmci odévodnenia svojho pravneho nazoru generalna
prokuratira poukézala na prislusné ustanovenia Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ako aj na
pravne posudenie skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli sudy zucastnené na rozhodovani
v predmetnej veci, s oh'adom na ktoré podl'a nej spravne rozhodli, ked’ ur¢ili, ze vlastnikom

spornych nehnutel'nosti je zalobca, t. j. Slovenska republika.

Ustavny sud konStatuje, Ze generdlna prokuratira sa podnetom st'azovatel’ky riadne
zaoberala, pricom svoj postup a zdvery riadne zdovodnila. Tym, Ze nerozhodla v sulade
s predstavami a oCakavaniami stazovatel’ky, eSte neznamend, ze porusila jej v staznosti

oznacené prava.

Z tychto dovodov tstavny std uz na predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude) staznost stazovatelky v tejto casti odmietol z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.



Vzhladom na to, Ze staznost bola odmietnutd, bolo uz bezpredmetné rozhodovat

d’al$ich jej narokoch uvedenych v petite staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. februara 2012



