SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 194/08-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. R. O., PhD., B., zastupené¢ho advokatom JUDr. D. K.,
Advokatska kanceldria, B., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava pokojne uZivat svoj
majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobdd tym, Ze Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v B. stazovatelovi
nezaplatilo nahradu trov prdvneho zastipenia, ktord mu bola priznana uznesenim Okresného
sudu Bratislava II z 13. jula 2004 ¢. k. E 946/02-19, pricom uznesenim Okresného sudu
Bratislava Il z 30. novembra 2005 ¢. k. 37 Er 2/05-29 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k.
37 Er 2/05-34 z 18. januara 2006 boli odmietnuté namietky povinného proti exekucii,
a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. R. O., PhD., odmieta.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid“) bola 22. januara
2008 dorucena staznost’ JUDr. R. O., PhD., B. (d’alej len ,,staZzovatel*), ktorou namieta

porusenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,ustava®“) aprava pokojne uzivat svoj majetok podla ¢l 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol) tym, Zze Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v B. (d’alej len
,krajské riaditel'stvo*) mu nezaplatilo nahradu trov pravneho zastipenia, ktora mu bola
priznana uznesenim Okresného sudu Bratislava II (d’alej aj ,,okresny sud*) z 13. jala 2004
¢. k. E 946/02-19, pricom uznesenim Okresného sudu Bratislava II z 30. novembra 2005
¢. k. 37 Er 2/05-29 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 37 Er 2/05-34 z 18. januara 2006

boli odmietnuté namietky povinného proti exekucii. Staznost’ bola odovzdana na postovu

prepravu 18. januara 2008.

Stazovatel vo svojej staznosti uviedol, Ze ndvrhom na nariadenie vykonu
rozhodnutia sa krajské riaditel'stvo v postaveni oprdvneného domahalo proti stazovatel'ovi
ako povinnému nariadenia vykonu rozhodnutia na zdklade pokutového bloku ¢. 000528/22
na 300 Sk. Konanie o sudny vykon rozhodnutia bolo vedené Okresnym sidom Bratislava Il
pod sp. zn. E 946/02. Uznesenim okresného sudu ¢. k. E 946/02-19 z 13. jala 2004 tento
navrh na vykon rozhodnutia proti stazovatel'ovi zamietol z dovodu, Ze uvedeny pokutovy
blok bol paaktom, a sud zaviazal krajské riaditel'stvo zaplatit mu nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 772 Sk do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Proti tomuto uzneseniu
krajské riaditel'stvo odvolanie nepodalo, a preto sa uznesenie stalo pravoplatnym

16. augusta 2004 a vykonatelnym 27. augusta 2004.

Néavrhom na vykonanie exekucie z 2. decembra 2004 sa stazovatel v postaveni
opravnené¢ho domahal proti krajskému riaditel'stvu ako povinnému vykonania exekucie za
ucelom vymozZenia prisidenych trov pravneho zastupenia v sume 772 Sk. Konanie je
vedené dosial’ Exektitorskym tradom JUDr. V. S. pod sp. zn. Ex 79/04. Stidna exekuitorka
vydala 3. februdra 2005 upovedomenie o zacati exekucie. Krajské riaditel'stvo podalo
22. februara 2005 ako povinny ndmietky proti exekucii, ktoré okresny sid uznesenim z
30. novembra 2005 ¢. k. 37 Er 2/05-29 ako oneskorene podané odmietol; zaroven tymto
uznesenim v spojeni s opravnym uznesenim z 18. januara 2006 €. k. 37 Er 2/05-34 zaviazal
krajské riaditel'stvo zaplatit’ stazovatel'ovi d’al§iu nahradu trov prdvneho zastupenia v sume

400 Sk.



Nasledne 18. februara 2006 sudna exekutorka vydala exeku¢ny prikaz sp. zn.
Ex 79/04, ktorym prikazala Statnej pokladnici z G&tu povinného krajského riaditel'stva
vyplatit’ stidnej exekiitorke exekvovanii pohl'adavku a trovy exekucie. Statna pokladnica na
prikaz reagovala stanoviskom z 2. marca 2006, v zmysle ktorého odmietla exeku¢ny prikaz
vykonat s poukazom na ustanovenie § 12 ods. 7 zdkona &. 291/2002 Z. z. o Statnej
pokladnici a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’ale;
len ,zékon o Statnej pokladnici), podla ktorého prostriedky na wéte klienta Statnej

pokladnice nepodliehaju vykonu rozhodnutia odpisanim z uctu (s vynimkami uvedenymi

v citovanom ustanoveni, ktoré¢ sa vSak na vec nevztahuju).

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze krajské riaditel'stvo podl'a nazoru st'aZzovatel'a neplnilo
a nemieni plnit’ uvedenymi sudnymi rozhodnutiami mu ulozené povinnosti, staZzovatel’ sa
podnetom na podanie upozornenia prokuratora z 21. marca 2006 adresovanym Krajskej
prokuratire v B. (d’alej len ,krajskd prokuratira®“) domahal zjednania napravy podla
ustanovenia § 28 a nasl. zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire). Krajskd prokuratira pripisom zo 17. maja
2006 ¢. k. Kd 2077/06-13 stazovatel'ovi oznamila, Zze podnet ako nedovodny odklada,
ked'’Zze sa neciti byt' prisluSnd zjednat’ napravu v konani organu verejnej spravy, ktory

nereSpektuje pravoplatné rozhodnutie stdu.

Vyhldsenim o majetku zo 6. jina 2006 adresovanym sudnej exekutorke krajské
riaditel'stvo uviedlo, Ze nema vlastny majetok, ani in¢ finanéné prijmy ziskané inym
sposobom, ktoré by neboli odvadzané do Statnej pokladnice. Uviedlo tiez, Ze ako
rozpoCtovd organizacia zriadena Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky (d’alej aj
,ministerstvo vnutra*) je plne napojena cez zriad'ovatel'a na prostriedky Statneho rozpoctu.
Vo svojej Cinnosti vyuziva hnutel'ny a nehnutel'ny majetok Statu, resp. majetok obstarany
z prostriedkov poskytnutych zo Statneho rozpoctu, ktory spravuje v intenciach zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sprave majetku Statu®). Svoje prijmy odvadza
v plnom rozsahu do Statnej pokladnice vratane prijmov ziskanych z uhradenych alebo

vymozenych pohladavok $tatu. Dalej povinny poukazal na ustanovenie § 8 ods. 10 zakona



v

¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o rozpoctovych pravidlach®), podl'a ktorého vykonu
rozhodnutia nepodliehaju prostriedky poskytnuté zo Statneho rozpoctu; hnutelny
a nehnutelny majetok obstarany z prostriedkov poskytnutych zo Stdtneho rozpoctu

nepodlieha vykonu rozhodnutia.

Stdna exekutorka vzhl'adom na uvedené vydala 4. septembra 2006 pod sp. zn.
Ex 79/04 upovedomenie o zacati exekucie prikdzanim inej penaznej pohl'adavky a exekucné
prikazy na vykonanie exekucie prikdzanim inej peniaznej pohladdvky, ktorymi sudnym
exekatorom JUDr. L. B., T., a JUDr. L. A., B., prikdzala nimi vymozené pokuty v prospech
krajského riaditel'stva za priestupky v doprave vyplatit’ stazovatel'ovi ako opravnenému az
do vySky vjeho prospech exekvovanej pohladavky. Proti uvedenym upovedomeniam
o zacCati exekucie podalo krajské riaditel'stvo 21. septembra 2006 namietky, v ktorych
poukazovalo na to, Ze predmetom exekucie nie je pohladavka krajského riaditel'stva ako
povinného, ale Ze stdna exekutorka exekvuje prikazom pohladavku Statu v sprave
krajského riaditel’'stva, ¢o je podla § 18a zdkona o sprave majetku Statu nepripustné. Sudny
exekutor JUDr. L. B. pripisom z 12. septembra 2006 ozndmil, ze v prospech krajského
riaditel’stva Ziadnu exekuciu nevedie. Sudny exekitor JUDr. L. A. pripisom z 21. septembra
2006 oznamil, 7e exekuény prikaz sadnej exekutorky JUDr. V. S. povazuje za

bezpredmetny.

Stazovatel’ sa domahal napravy podanim st’aznosti na postup krajského riaditel'stva
adresovanou Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Uradu kontroly ministra vnitra
Slovenskej republiky 23. oktobra 2006. Ministerstvo vnutra 23. oktobra 2006 st'aznost’
postupilo na vybavenie Prezidiu Policajného zboru, ktoré pripisom z 5. februara 2007
¢. PPZ-637/0OKS-St-2006 oznamilo, Ze Ziadnu népravu nezjednd, s odovodnenim, Ze nie je
opravnené zasahovat’ do exeku¢ného konania a Ze sa stazovatel’ ma obratit’ na konajuceho

sudneho exekutora.

Konajuca sudna exekutorka vydala 24. aprila 2007 pod sp. zn. Ex 79/04

upovedomenia o zacati exekucie prikdzanim inej penaznej pohl'adavky a exekucéné prikazy



na vykonanie exekucie prikdzanim inej pefiaznej pohladavky, podla ktorych prikazala
dlZznikom krajského riaditel'stva (od ktorych vymaha krajské riaditel'stvo exekucne
pohl'adavky z ulozenych pokut) vyplatit pohladdvku z titulu pokuty priamo konajlcej
sudnej exekutorke, a nie krajskému riaditel'stvu, ktoré by inak bolo opravnené pohladavku

prijat.

Na to reagovalo krajské riaditel'stvo stanoviskom zo 14. mgja 2007, v ktorom
opatovne poukazalo na ustanovenie § 8 ods. 10 zakona o rozpoctovych pravidlach, podla
ktorého vykonu rozhodnutia podla exekucného poriadku nepodliehaju odpisanim z uctu
v banke prostriedky na Ucte poskytnuté zo Statneho rozpoctu a z exekucie je vyluceny aj
hnutel'ny a nehnutelny majetok obstarany z prostriedkov poskytnutych zo Statneho
rozpoCtu. TaktieZz poukdzalo na ustanovenie §18a zdkona o sprdve majetku Statu, podla
ktor¢ho na majetok Statu v sprave spravcu (ktorym je aj krajské riaditel'stvo) nemozno
uskutocnit’ vykon rozhodnutia, konkurzné a vyrovnacie konanie podl'a osobitnych predpisov

vratane exeku¢ného konania.

Vysledkom je stav, ked’ stazovatel'ovi sidom pravoplatne priznana pohl'adavka na
trovach konania nie je dodnes vymozend a krajské riaditel'stvo sustavne ignoruje

pravoplatné rozhodnutie sudu a povinnosti nim uloZené neplni.

Stazovatel' d’alej uvadza, ze podla €l. 20 ods. 1 tGstavy mé kazdy pravo vlastnit
majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.
Ustava v ¢l. 20 ods. 1 neustanovuje sice absoltne rovnaky obsah vlastnickeho prava
vSetkych vlastnikov ku vSetkym veciam, ktoré mézu byt predmetom vlastnictva, ustanovuje
vSak rovnaky zdkonom ustanoveny obsah svojho vlastnickeho prava. Vlastnici druhovo
rovnakej veci musia mat’ rovnaky zdkonom ustanoveny obsah svojho vlastnickeho prava
(PL. US 38/95). V pripade, Ze ide o veci, ktoré mozu byt predmetom vlastnictva roznych
subjektov (napr. fyzickych osob, pravnickych osob, Statu), vSetci vlastnici musia mat’
zdkonom uréené prava a povinnosti bez ohladu na povahu vlastnika (PL. US 38/95).
Spravcovi, ktory na zéklade zdkona spravuje majetok $tatu, nevznikd k tomuto majetku také

pravo alebo ina majetkova hodnota, ktoré sa svojou povahou rovnaji alebo su podobné



pravu Statu k tomuto majetku, a ktoré preto musia byt’ predmetom ustavnej ochrany podla
&l. 20 ods. 1 ustavy tak, ako je jej predmetom vlastnicke pravo §tatu (porov. PL. US 6/01).
Majetok, ktory je predmetom ochrany zarucenej podla ¢l. 20 tstavy, zahima nielen veci, ale

aj prava a iné majetkové hodnoty (II. US 19/97 ).

Vzhl'adom na to je zrejmé, Ze predmetom ochrany podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy je aj
pohladavka (pravo ev. ind majetkova hodnota) prisidena pravoplatnym a vykonatelnym

rozhodnutim sudu, ako je to aj v tomto pripade.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.
Podl'a ustalenej judikatiry Eurdpskeho stdu pre ludské prava (d’alej len ,,ESICP®)
existujucim majetkom su tiez majetkové hodnoty, vratane pohl'addvok, na zaklade ktorych
stazovatel modze tvrdit, ze méa prinajmensom legitimnu nddej na ich zhodnotenie (Pine
Valley Developments Limited a ostatni c. Irsko 1991, Hans Adam II. Lichtenstajnsky
c. Nemecko, 2001, Pressos Compania Neviera S. A. a ostatni ¢. Belgicko 1995). Clankom 1
dodatkového protokolu je teda chrdnené pravo na pokojné uZzivanie majetku a tiez pravo
nebyt’ zbaveny majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje
zékon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava. Podmienkou ochrany podla citovaného
ustanovenia je, ze realizatorom zbavenia majetku musi byt §tat (¢o vyplyva z judikatiry
ESCP napr. Bramelied c. Svédsko 1982, Schlumpf c. Francuzsko 1987, Mairitsch
c. Rakusko 1987). Stat moZe zbavit majetku fyzickGh alebo pravnicka osobu nielen
aktivnym konanim, ale aj pasivne, a to vytvorenim takych, najma legislativnych podmienok,

ktoré umoZnia tretim osobam neprimerane zasahovat’ do vlastnickeho prava.

Preto je zrejmé, ze ¢l. 1 dodatkového protokolu chrani ako majetok aj pohladavku
prisudenu pravoplatnym rozhodnutim sudu, Co je aj tento pripad; takato pohladavka je

minimalne ,,legitimnou nadejou* na ziskanie majetku v peniazoch.



Do6vodom, preco stazovatelovi prisidend pohl'adavka nebola dosial’ vymozena, su

ustanovenia nasledujucich pravnych predpisov.

Podla § 18a ods. 1 zdkona o sprave majetku Statu na majetok Statu v sprave spravcu
uvedeného v § 1 ods. 1 citovaného zdkona nemozno uskutocnit’ vykon rozhodnutia,
konkurzné konanie a vyrovnacie konanie (vratane nemoznosti vykonat’ exekuciu). Krajské
riaditel'stvo je podla § 21 ods. 1 a 4 zidkona o rozpoctovych pravidlach rozpoctovou
organizaciou Statu [tak ako ma na mysli § 1 ods. 1 pism. a) zdkona o sprave majetku Statu,
ked’Ze bolo zriadené ako rozpoctova organizdcia ministerstva vnutra zriad'ovacou listinou
¢. SH-725-1/6-06 z 8. oktobra 1996], a teda je spravcom majetku Statu podla citovaného
ustanovenia § 18a zdkona o sprave majetku Statu. Preto nemozno exeklciou prikdzanim
peniaznej pohladavky podla § 105 a nasl. zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Exekuény
poriadok®) postihnat” ani pohl'adavku §tatu vyplyvajicu z ulozenia pokuty v priestupkovom
konani, ktort napriklad uloZilo v priestupkovom konani krajské riaditel'stvo, ked’ze podla
§ 13 ods. 3 posledna veta zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov ide o pohladdvku vo vlastnictve S$tatu. NavySe, Statne
rozpoCtoveé organizacie [§ 1 ods. 1 pism. a) zakona o sprave majetku Statu] nemozu podla
§ 2 ods. 2 zédkona o sprave majetku Statu nadobudat’ majetok do svojho vlastnictva, ¢im je

uplne znemoZznena vymozitelnost’ pohl'adavky proti takejto rozpoctovej organizacii.

Podl'a § 6a ods. 8 zdkona o sprave majetku Statu pohladavku Statu nemoZzZno
zapocitat’ jednostrannym pravnym ukonom. Zapocitanie pohladavky Statu je mozné
pisomnou dohodou za prisneho splnenia podmienok v tomto ustanoveni vyslovne

uvedenych.

Podla § 12 ods. 7 zakona o Statnej pokladnici prostriedky na uéte klienta
nepodlichajii vykonu rozhodnutia ani exekucii odpisanim z uétu vedeného v Statnej
pokladnici (s vynimkami v tomto ustanoveni uvedenymi, ktoré sa vSak na tato vec

nevzt'ahuj). Klientom podla § 2a ods. 1 pism. a) zakona o Statnej pokladnici je $tatna



rozpoCtova organizicia, teda aj krajské riaditel'stvo, ktoré fiou je podla § 21 ods. 1,4 a 5

zékona o rozpoctovych pravidlach.

Podl'a § 8 ods. 10 zakona o rozpoctovych pravidlach vykonu rozhodnutia ani
exekucii nepodliehaju prostriedky poskytnuté zo Statneho rozpoc¢tu. Hnutel'ny a nehnutelny
majetok obstarany zo Stidtneho rozpoctu taktiez nepodliecha vykonu rozhodnutia ani

exekucii.

Vyslednym efektom uvedenych ustanoveni zédkona o sprave majetku Statu, zakona
o Statnej pokladnici a zékona o rozpodtovych pravidlach je skuto¢nost, Ze pokial §tatny
organ, ktory je rozpoctovou organizaciou Statu, je zaviazany na zdklade pravoplatného
rozhodnutia sidu opravnenému ucastnikovi konania nieco zaplatit, v pripade, ak neplni,
nemozno ho exekuciou k plneniu donutit. Ked'Zze krajské riaditel'stvo ako Statny organ
vystupujici vo svojom mene v sudnom konani bolo zaviazané zaplatit' stazovatel'ovi
nahradu trov konania a tito nezaplatilo, exekucia zjavne neviedla k vymozeniu
pravoplatnym rozhodnutim siudu priznane; pohladavky, kedze krajské riaditel'stvo je
rozpoctovou organizaciou Statu [§ 21 ods. 1, 4 a 5 zdkona o rozpoctovych pravidlach, § 2a
ods. 1 pism. a) zakona o Statnej pokladnici, § 1 ods. 1 pism. a) zékona o sprave majetku
Statu a sprdvcom majetku Statu, § 1 ods. 1 pism. a) a § 2 ods. 2 zdkona o sprave majetku
Statu], a teda:

1) prostriedky poskytnuté mu zo Statneho rozpoctu, hnutelny a nehnutel'ny majetok
obstarany z prostriedkov Stdtneho rozpoctu, s ktorymi disponuje, nemozno postihnut
exekuciou (§ 8 ods. 10 zékona o rozpoctovych pravidlach),

2) nemozno majetok Statu v jeho sprave postihnat’ exekuciou (§ 18 ods. 1 zédkona
o sprave majetku §tatu),

3) prostriedky nachadzajiice sa na uéte krajského riaditelstva v Statnej pokladnici
taktieZ nemozno postihnut exekuciou (§ 12 ods. 7 zdkona o Statnej pokladnici),

4) krajské riaditel'stvo ma zakonom zakdzané nadobidat’ majetok do svojho
vlastnictva (§ 2 ods. 2 zdkona o sprave majetku S§tatu), takze zakon vytvara podmienky na

nevymozitel'nost’ pohl'addvok voci takémuto subjektu.



Za tychto okolnosti pravna uprava ustanovend uz citovanymi zakonmi je v zjavnom
rozpore s €l. 1 dodatkového protokolu, ked'Zze Stat svojim zakonodarstvom vytvoril také
podmienky, ze pohl'addvku priznanu pravoplatnym rozhodnutim stidu proti Stdtnemu organu
(ktory je Statnou rozpoctovou organizaciou), a ktory vystupuje vo vlastnom mene ako
ucastnik obcianskeho stdneho konania, nemozno Ziadnym zdkonnym postupom realne
vymoct. Pritom je uplne evidentné, Ze ochrana podla ¢l. 1 dodatkového protokolu sa
vztahuje zaiste aj na pohladdvku priznanu pravoplatnym rozhodnutim sidu voci organu
Statu, ktory vystupoval ako ucastnik sidneho konania (ktory ma sposobilost’ byt ticastnikom
stdneho konania podl'a § 19 OSP a § 21 ods. 1, 4 a 5 zdkona o rozpoctovych pravidlach).
Za tejto situacie sa iba vytvara priestor na to, aby Statne organy nereSpektovali pravoplatné

rozhodnutie sudu toho istého Statu.

Podl'a nalezu Gstavného sudu sp. zn. II. US 48/97 tGstavu nemozno vysvetlovat
sposobom zakladajicim poruSenie medzindrodnej zmluvy o ludskych pravach, ak je

Slovenska republika ucastnikom takejto zmluvy.

Podl'a ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiovanie Ustavnych zakonov, zakonov

a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou.

Vzhladom na uz uvedené skutoCnosti je podla nédzoru stazovatela zrejmé, ze
ustanovenia § 8 ods. 10 zédkona o rozpoctovych pravidlach, § 18 ods. 1 zédkona o sprave
majetku $tatu a § 12 ods. 7 zékona o Statnej pokladnici priamo odporuju ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ako aj €l. 20 ods. 1 ustavy. Navyse, vyklad tychto zakonnych ustanoveni v praxi
krajského riaditel'stva taktiez odporuje ¢l. 1 dodatkového protokolu a €l. 20 ods. 1 ustavy,

¢im sa jeho prax dostava do priameho rozporu s ustanovenim ¢l. 152 ods. 4 Gstavy.

Poziadavke pravneho Statu (Cl. 1 ods. 1 ustavy) tiez odporuje, aby fyzickej osobe
bolo zakonom znemozZnené exekucne vymahat svoju pohladdvku na trovach sudneho
konania prisudenu jej pravoplatnym rozhodnutim sidu voc¢i Statnemu orgénu (ktory je
rozpo€tovou organizaciou). Naproti tomu niet prekdzok (s drobnymi vynimkami podla

Exekuéného poriadku) pohl'adavku na trovach konania exeku¢ne vymahat proti akejkol'vek



inej pravnickej €1 fyzickej osobe. Pravne predpisy o sprave dani a poplatkov, colné predpisy
a trestnopravne predpisy ovela tvrdSie ako Exekucny poriadok poskytuji ochranu
pohl'addvkam $tatu proti pravnickym ¢i fyzickym osobdm. Za tychto okolnosti vlastnicke
pravo k pohl'adavke fyzickej osoby proti Statu (Statnemu organu - rozpoctovej organizacii),
i1 ked prisadenej jej pravoplatnym rozhodnutim sudu, ma ovela men$iu ochranu ako
vlastnicke pravo Statu k pohladavke voci fyzickej ¢i pravnickej osobe. Znamena to, Ze
vlastnictvo druhovo rovnakej pohladavky (pravoplatnym rozhodnutim sidu priznanej
pohladavky na trovach sidneho konania) nemd rovnaky zédkonny obsah a ochranu, ako to
vyzaduje ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Zadkonnd Uprava vytvara pravny stav, ktory je zbavenim
majetku tak, ako to ma na mysli ¢l. 1 dodatkového protokolu. Zbavenie majetku je za tejto
situacie takej intenzity, ze fyzickd alebo pravnicka osoba svoje dlhy voci Statu plnit’” musi
a Stat disponuje dostatkom prostriedkov na ich vymozenie, naproti tomu §tat svoje dlhy proti
fyzickym ¢i pravnickym osobdm plnit’ nemusi, a tieto ani nemaji pravny prostriedok svoje
pohladavky vymoct. Pritom ide o druhovo rovnakt pohl'addvku - pohladavku priznant
pravoplatnym rozhodnutim stidu. Aj z tohto hl'adiska uvedena situacia odporuje poziadavke

pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud vydal takyto
nalez:

., Krajské riaditel'stvo Policajného zboru Slovenskej republiky v Bratislave neplnenim
povinnosti zaplatit’ stazovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré mu boli uloZené
uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dna 13. 7. 2004 ¢. k. E 946/02-19, uznesenim
Okresného sudu Bratislava Il zo dna 30. 11. 2005 ¢. k. 37 Er 2/05-29 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dna 18. 1. 2006 ¢. k. 37 Er 2/05-34 porusilo pravo stazovatela vlastnit
majetok zarucené v clanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a tiez porusilo prdavo
stazovatela pokojne uzZivat svoj majetok zarucené v clanku I Dodatkového protokolu ¢. 1
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod ¢. 209/1992 Zb.

Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje Krajskému riaditelstvu Policajného
zboru Slovenskej republiky v B. do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu splnit povinnosti
zaplatit' stazovatelovi ndhradu trov prdavneho zastupenia uloZené uznesenim Okresného

sudu Bratislava Il zo dna 13. 7. 2004 ¢. k. E 946/02-19, uznesenim Okresného sudu
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Bratislava Il zo dna 30. 11. 2005 ¢. k. 37 Er 2/05-29 v spojeni s opravnym uznesenim zo
dna 18. 1. 2006 ¢. k. 37 Er 2/05-34.

Krajské riaditelstvo Policajného zboru Slovenskej republiky v B. je povinné
stazovatelovi uhradit’ trovy konania v sume 8.011,- Sk na ucet jeho pravneho zastupcu do

dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu. “*
1I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skima, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.
Podstatou staznosti je tvrdenie, Ze krajské riaditel'stvo zdsahom - nezaplatenim dlhu
stazovatelovi priznanej ndhrady trov, poruSilo stazovatelovo zdkladné pravo vlastnit

majetok.

Ustavny sud zistil, Ze v danom pripade bola exekucia riadne zacata a do vydania

rozhodnutia ustavného sudu nebola ukonceni. Na vyzvu ustavného sudu, ¢1 exekucné
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konanie stale prebieha, okresny sud listom €. Spr. 3312/08 doru¢enym mu 14. aprila 2008
odpovedal, ze exekucné konanie stile prebiecha a spis sa nachddza az do skoncenia

exekucného konania na dlhodobej lehote.

Okresny sud tym, ze udelil poverenie na vykonanie exektcie, predbezne konstatoval,
ze proti krajskému riaditel'stvu mozno viest’ exekticiu. O namietkach povinného, krajského
riaditel'stva, sa nerozhodovalo meritorne, pretoze boli vznesené oneskorene. Ustavny sud
nad ramec rekapituldcie z dokumentov zaslanych mu okresnym sudom spolu s listom
C. Spr. 3312/08 zistil, Ze uznesenim ¢. k. 37 Er 2/05-50 z 10. januara 2007 okresny sud
zamietol namietky krajského riaditel'stva proti upovedomeniu o zacati exektcie prikazanim
inej penaznej pohladdvky s tym, Ze namietky voci konkrétnemu spdsobu exekucie su
nepripustné a zaroven ustanovenie § 107 Exeku¢ného poriadku nemozno vykladat’ tak, Ze je

moZn¢ vzniest’ ndmietky aj voci naslednym upovedomeniam o spoésobe vykonania exekucie.

Vo vSeobecnosti a v zdsade, avSak v limitoch subsidiarity, mé ustavny sid prdvomoc
rozhodovat’ o rozhodnutiach alebo zasahoch krajského riaditel'stva ako organu verejnej
moci. V preskimavanej veci vSak krajské riaditel'stvo vystupuje ako dlznik, ako povinny,
nie ako nositel moci a nebrani sa mocensky, hoc by sa to mohlo zdat, vzhl'adom na
zédkonodarcom dant pravnu Upravu obmedzujicu exekuciu voci zlozkdm, akou je krajské
riaditel’'stvo. Krajské riaditel'stvo v danej veci nevystupuje vrchnostensky, ale ako ,,bezny*
ucastnik konania - povinny. Ako uc€astnik konania - povinny, sa brani vznaSanim namietok.
Z uvedeného vyplyva, Ze v okolnostiach danej veci tstavny sid neméa pravomoc zaviazat
krajské riaditel'stvo, aby uhradilo stazovatel'ovi jeho pohl'adavku. V opac¢nom pripade by sa
ustavny sud stal d’alS$im orgdnom, ktory by vykonaval exekuciu popri exekutorovi

poverenom exekucnym sudom pocas prebiehajuceho exeku¢ného konania.
Z dovodu, ze krajské riaditel'stvo nevystupuje vo veci mocensky (vrchnostensky),

ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol staznost’ pre nedostatok

svojej pravomoci, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
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Ustavny sud napokon upozoriiuje, e zamerne ponechal v uzneseni rozsiahlu
rekapitulaciu, aby boli zretelné pravne problémy spojené s uplatnovanim pohl'adavky voci
krajskému riaditel’'stvu (porov. napr. rozsudok ESLCP Burdov v. Rusko, staznost €. 59498).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. aprila 2008
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