SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 615/2023-62

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
62a sudcov Rastislava Kas$$dka (sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky LUIZIA DEVELOPMENT a. s.,
Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO 50 599 640, zastupenej Valko & Volny, s.r.o., Porubského 2,
Bratislava, v mene ktorej kona advokat Mgr. Michal Volny, LL.M., proti postupu Okresného sudu
Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 16 Ek 3434/2022 ajeho uzneseniu sp. zn.
16Ek/3434/2022 z 26. aprila 2023 takto

rozhodol:

4

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZzovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud*) 28. juna 2023 domdha vyslovenia porusenia zékladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len , listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
uznesenim Okresného sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,okresny sud“)sp. zn. 16Ek/3434/2022
z26. aprila 2023 (dalej len ,napadnuté uznesenie*) a sucasne poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v predmetnom konani (d’alej aj ,,napadnuté konanie*). Navrhuje, aby tstavny sud
napadnuté uznesenie zrusil a prikédzal okresnému sidu konat’ bez zbytocnych prietahov a sticasne
aby jej priznal ndhradu trov vzniknutych v konani pred Gstavnym stidom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze v konani vedenom okresnym
sidom ma stazovatel’ka procesné postavenie opravnenej, pricom na zaklade navrhu na vykonanie

exckiicie z8. decembra 2022 sa proti G|
I (dalej len ,,povinnd™), domédha vymozenia sumy 27 534,28 eur



s prisluSenstvom. Podkladom na vykonanie exektcie je rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym
rozhodcovskym saidom CADRE — Centre for Arbitration and Dispute Resolution in Europe sp. zn.
10/2021-CADRE z 22. septembra 2022 (d’alej aj ,,exekucny titul* alebo ,,rozhodcovsky rozsudok®).
Podanim z 1. februara 2023 povinna navrhla zastavenie exektcie z dovodu, ze 19. decembra 2022
podala Zalobu o zrusenie exekucného titulu (rozhodcovského rozsudku) spolu s ndvrhom na odklad
jeho vykonatel'nosti, pricom konanie je vedené¢ Okresnym sudom Bratislava V (aktualne Mestskym
sudom Bratislava III, pozn.) pod sp. zn. 29Cr/7/2022.

3. Napadnutym uznesenim okresny sud s poukazom na § 164 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) exekucné konanie prerusil do pravoplatného skoncenia konania vedeného
Okresnym sudom Bratislava V pod sp. zn. 29Cr/7/2022, ked'Zze v predmetnom konani sa riesi
otazka zasadného charakteru pre vedenie exeku¢ného konania, ktorou je otazka spdsobilosti
exekucného titulu.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

4. Stazovatelka v Gvodnej Casti svojej Ustavnej staznosti rozsiahlo objasiiuje dovody, pre ktoré
jedand pravomoc Uustavného sidu na prerokovanie jej ustavnej staznosti nasmerovanej
proti napadnutému uzneseniu okresného stidu a jeho postupu. Je presvedcend, ze proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu nie je s poukazom na § 202 ods. 3 Exeku¢ného poriadku a ndzory
v komentovanej odbornej literatire pripustny ziadny opravny prostriedok, a to aj napriek pouceniu
okresného sudu o pripustnosti odvolania, ktoré je podla stazovatel'ky zjavne nespravne. Z dovodu
opatrnosti vSak stazovatel'ka odvolanie proti napadnutému uzneseniu okresného sudu predsa
podala. S ohl'adom na uvedené tvrdi, Ze nemd k dispozicii Ziaden iny opravny prostriedok
proti namietanému uzneseniu, preto jej ustavni staznost' nie je mozné hodnotit’ ako predCasne
podanu.

4.1. StaZnostni argumentaciu vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného sudu,
ktoré stazovatel’ka oznacuje za ustavne neakceptovatel'né, mozno zhrnut takto:

a) napadnuté uznesenie je vydané mimo ramca Exekucného poriadku, ktory inStitut prerusenia
konania nepozna s vynimkou § 61h ods. 1 pism. g) a § 61j ods. 6, v ktorych sice Exeku¢ny poriadok
hovori o preruseni exekucie, ale vylucne v suvislosti s odkazom na zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizdcii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.
Namiesto prerusenia konania sa v exeku¢nom konani uplatituje institat odkladu exekucie upraveny
v § 61h a nasl. Exeku¢ného poriadku. Jedinym vysvetlenim postupu zdkonodarcu pri novelizéacii
Exekucného poriadku G¢innej od 1. aprila 2017, v ramci ktorej bolo vypustené pravidlo o ,,zdkaze*
prerusenia exeku¢ného konania stanoveného v § 36 ods. 5 Exekucného poriadku, je podla
stazovatel’ky to, ze prerusit’ (odlozit’) exekucné konanie je mozné vylu¢ne z dovodov obsiahnutych
s ucinnostou od 1. aprila 2017 v § 61h Exeku¢ného poriadku. S ohl'adom na uvedené okresny sud
podla nazoru st'azovatel’ky nespravne aplikoval § 164 CSP;

b) prerusenim konania okresny sud de facto odlozil vykonatel'nost’ exekuéného titulu, ¢im zasiahol
do pravomoci iné¢ho sudu, v tomto pripade Okresného sudu Bratislava V (v sti¢asnosti Mestského
studu Bratislava III, pozn.), ktory kona o Zzalobe povinnej na zruSenie rozhodcovského rozsudku
a len tento sud je opravneny odlozit’ jeho vykonatel'nost’;



¢) napadnuté uznesenie je prekvapivym rozhodnutim, ked’ze prerusenie konania nenavrhovala
vramci svojho navrhu na zastavenie exekucie ani samotnd povinna, pri¢om okresny sud
stazovatel’ku o svojom zamere prerusit konanie neupovedomil a neumoznil sa jej k dovodom
prerusenia vyjadrit’;

d) namietané rozhodnutie trpi taktiez deficitom spocivajucim v nedostatoénom oddvodneni,
ked’ze okresny sud sa nezaoberal prisluSnymi ustanoveniami Exeku¢ného poriadku a zakona
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o rozhodcovskom konani“). Neposudil totiz ustanovenia Exekuc¢ného poriadku z komplexného
pohl'adu, najmé sa nezaoberal osobitnou upravou odkladu exekucie podla § 61h a nasl. Exeku¢ného
poriadku a rovnako ani zdkonom o rozhodcovskom konani, ktory v § 40 ods. 3 stanovuje, ze sud
moéze odlozit vykonatelnost rozhodcovského rozsudku do skoncenia konania o zruSenie
rozhodcovského rozsudku. Okresnému sudu stazovatelka vytyka, Ze sa neoboznamil s dévodmi
zaloby, ktorou sa povinnd domaha zrusenia exekuéného titulu (rozhodcovského rozsudku), hoci tam
moédzu byt uvadzané irelevantné tvrdenia nespdsobilé ovplyvnit’ pravoplatnost’ a vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku. V dévodoch napadnutého uznesenia absentuje taktiez postdenie
nasledkov prerusenia konania z pohl'adu moznych nésledkov pre stazovatel'ku, kedze moze dojst’
k uplnému znemozneniu vymozenia exeku¢nym titulom priznané¢ho naroku.

4.2. Pokial’ ide o postup okresného sudu v napadnutom konani, stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti
namieta, ze s poukazom na § 61k ods. 2 a § 611 ods. 1 Exeku¢ného poriadku bolo povinnost'ou
okresného sudu rozhodnut’ o navrhu povinnej na zastavenie exekucie prednostne. V priamej vdzbe
na nezadkonné preruSenie exekucného konania na zaklade ,, protiustavného“ uznesenia doslo
aj k necinnosti okresného sudu v suvislosti s rozhodovanim o ndvrhu povinnej na zastavenie
exekucie.

5. Stazovatel’ka doplnila svoju Gstavnu st'aznost’ podanim doru¢enym ustavnému siidu 6. novembra
2023, v ktorom uviedla, Ze o jej odvolani proti napadnutému uzneseniu okresného sudu rozhodol
Krajsky siud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“) uznesenim ¢. k. 14 CoEk 6/2023
z 19. septembra 2023 tak, ze rozhodnutie okresn¢ho sudu potvrdil ako vecne spravne podla § 387
ods. 1 CSP. Od ustavného sudu preto pozaduje, aby v ndleze zrusil taktiez aj uvedené uznesenie
krajského sudu, pricom na tom nemeni ni¢ ani t4 skutocnost, Ze z ddvodu opatrnosti poda
v najbliz$ej dobe Ustavnu st’aznost” aj proti danému rozhodnutiu odvolacieho stdu.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

III.1. K namietanému porusSeniu zikladného prava na siidnu ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1
ustavy (a podla €l. 36 ods. 1 listiny) a prava na spravodlivé sidne konane podPa ¢l. 6 ods. 1
dohovoru:

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietka poruSenia zékladného prava na sidnu ochranu podla
€l. 46 ods. 1 ustavy (podla ¢l. 36 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym
uznesenim, ktorym okresny sud prerusil exekuéné konanie do pravoplatného skoncenia konania
vedeného Okresnym sidom Bratislava V pod sp. zn. 29Cr/7/2022.



7. Pri posudzovani ustavnej st'aznosti stazovatel’ky vychéadzal Ustavny std z principu subsidiarity,
na ktorom je zalozena jeho pravomoc rozhodovat’ o ustavnych staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zékladnych prav
a slobdd spociva v tom, ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne
ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ku ktorého uplatneniu dojde az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zdver by znamenal popretie
principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu, ktorého pravne dosledky su premietnuté do § 56
ods. 2 ado § 132 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov [(d’alej len ,,zakon o istavnom sude®);
m. m. III. US 149/04].

8. Zo samotného textu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelka podala stbeZzne s istavnou
staznostou proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sidu aj odvolanie, o ktorom, ako je zrejmé
z doplnenia Ustavnej staznosti zo 6. novembra 2023, uz rozhodol krajsky sid uznesenim
sp. zn. 14 CoEk 6/2023 z 19. septembra 2023 tak, ze rozhodnutie okresného sudu potvrdil ako
vecne spravne. Pre Gstavny sud tak bolo v posudzovanej veci podstatné, ze v popisanom pripade bol
krajsky sud nepochybne tym orgdnom pravnej ochrany zékladnych prav a slobdd, ktory bol
opravneny posudit’ (a aj posudzoval) namietky stazovatelky tykajuce sa tvrdené¢ho zasahu
do jej prav okresnym sudom, a to na zaklade uplatneného riadneho opravného prostriedku
(odvolania). Ni¢ na tom nemeni ani spochybiiovanie pripustnosti odvolania proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu zo strany stazovatel’ky.

9. Na zéklade uvedeného Ustavny sud dospel k zaveru, Ze Ustavna staznost’ stazovatel'ky mu bola
predloZend predcasne. Nie je totiZ pripustné, aby bolo to isté rozhodnutie (tu napadnuté uznesenie
okresného sudu) paralelne predmetom prieskumu krajského sidu na zdklade odvolania podaného
stazovatel’kou a istavného sudu — k takému prieskumu moéze dojst’ len v postupnosti generovanej
subsidiaritou pravomoci ustavného sudu. ISlo by o taky stav, ktory je v pravnom State
neaprobovatelny, pretoZze by mohol viest’ k rozdielnym rozhodnutiam v rovnakej veci, o by malo
negativne (a len tazko odstranitelné) dosledky na pravnu istotu, ktora tvori integralnu stcast
principov pravneho $tatu (IIL. US 35/2019, 1I1. US 480/2017).

10. V prerokavanej veci tak nebola dand prdvomoc ustavného sudu podrobit’ Ustavnému
prieskumu napadnuté uznesenie okresného sudu, ked’Ze stazovatel'ka vSetky podstatné namietky
(totozné s tymi, ktoré uplatiiuje v ustavnej st'aznosti) uplatnila v odvolacom konani.

11. Na zéklade uvedeného ustavny stid odmietol ustavni staznost’ v tejto Casti pre nedostatok svoje;j
pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

I11.2. K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (a podla €l. 38 ods. 2 listiny) a prava na prejednanie
zalezZitosti v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru:

12. Pokial' ide o namietané¢ porusenie zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny) a jej prava
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla 6 ods. 1 dohovoru, z ddvodov Ustavnej



staznosti je zrejmé, Ze porusenie oznacenych prav stazovatelka identifikuje v postupe okresného
sudu, ktory v priamej vizbe s ,, nezdakonnym* prerusenim exekuc¢ného konania dosial’ nerozhodol
o navrhu povinnej na zastavenie exekucie.

13. Z istavnej staznosti pritom nie je zrejmé, aky negativny materialny dopad na osobu
stazovatel’ky mala tvrdena necinnost’ okresného sudu. Stazovatel'ka totiz v Ustavnej st’aznosti
bliz§ie svoju argumentaciu v tomto smere nerozvija, ale len stroho tvrdi, ze povinnostou okresného
sudu bolo rozhodnat’ o navrhu povinnej na zastavenie exekucie prednostne v zmysle § 611 ods. 1
Exeku¢ného poriadku. Kedze ustavny sud sohladom na uz uvedené dovody nepristipil
k postideniu opodstatnenosti a Gstavnej akceptovatelnosti napadnutého uznesenia okresného sudu
o preruseni exeku¢ného konania, nemohol sa zaoberat’ ani otdzkou, ¢i je realizaciu tohto tikonu
okresného sudu podl'a § 164 CSP potrebné povazovat’ za zbyto¢ny prietah porusujuci zakladné
pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako
aj jej pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Na tomto zaklade tstavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stde ustavnu
staznost’ stazovatel’ky aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnend.

15. V zavere Gstavny sud uz len dodava, ze na doplnenie Gstavnej st'aznosti zo 6. novembra 2023,
v ktorom st'azovatelka ziada ustavny sud o zrusSenie aj uznesenia krajského sudu z 19. septembra
2023, neprihliadol z dovodu, Ze ide rozsirenie ustavnej staznosti, ktoré nie je pripustné. Neslo totiz
o prijatelné doplnenie doévodov ustavnej staznosti na podporu uz uplatnenej argumentacie,
resp. stazovatel’kou uz definovaného navrhu na rozhodnutie, ale o novy petit, ktory nebolo mozné
v aktudlnom konani akceptovat. NavySe, staZovatelka v doplneni svojej ustavnej staznosti
avizovala podanie novej Ustavnej st'aznosti proti rozhodnutiu krajského sidu z 19. septembra 2023,
pri¢om, ako Ustavny sud zistil, staZovatel’ka tak ucinila 22. novembra 2023 a konanie je vedené
pod sp. zn. Rvp 2904/2023.

16. Ked’Ze ustavna staznost” bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’alS§imi poziadavkami st'azovatel’ky uvedenymi v petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. novembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



