111 US 71/2024

Odlis$né stanovisko sudcu Petra Straku
k oddvodneniu nalezu iistavného stdu sp. zn. III. US 71/2024 zo 17. decembra 2025

1. V sulade s § 67 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude pripdjam k odovodneniu nalezu ustavného
stdu sp. zn. III. US 71/2024 zo 17. decembra 2025 odlisné (doplitujice) stanovisko.

2. Podstatou st’aznosti bolo (predbezné) vyrieSenie otazky konkurencie dvoch prav — na jedne;j
strane iSlo o ochranu reputécie internetového vydavatel'stva a knihkupectva a na strane druhej
tu stala sloboda prejavu st'azovatel’ky.

3. Stazovatel’ka je obcianskym zdruZenim, ktoré prevadzkuje webovl stranku ako verejnu
databazu ,,... webovych stranok s neserioznym, klamlivym, podvodnym, konspiracnym alebo
propagandistickym obsahom . Na svojej webovej stranke zverejnuje zoznam ,,konspiratorov
— teda webovych stranok, o ktorych su tu (podl'a jej ndzoru) pochybnosti o ich déveryhodnosti
a kvalite obsahu.

4. Na tento zoznam stazovatelka zaradila aj dotknuté vydavatel'stvo (na 197. mieste),
ked’ vyhodnotila jeho publika¢nt ¢innost’ tykajicu sa (okrem in¢ho) podporovania vojenskej
agresie Ruskej federacie proti Ukrajine, spochybniovania existencie Ukrajiny, oslavovania
Stalina a stalinizmu, prepisovania histérie ZSSR, ocierfiovania zapadnych inStitdcii a Sirenia
dezinforméacie tykajicej sa pandémie COVID-19 a ockovania za sporntl.

5. Vydavatel’stvo sa branilo podanim navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, ktorému
sudy vyhoveli astaZovatel'ke uloZili povinnost odstranit z jej internetovej stranky
internetovi  webovll  stranku/doménu/subdoménu  vydavatel'stva az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej v dosledku objektivneho zasiahnutia do jeho dobrej povesti.

6. Napriek tomu, Ze podstatou neodkladného opatrenia je ochrana dobrej povesti
vydavatel'stva, s ohl'adom na okolnosti je flou nevyhnutne aj otdzka slobody prejavu
vydavatel'stva. Vydavatel'stvo totiZ de facto tvrdi, Ze je nespravne oznacené za konS$piratora
prave pre svoje ,,iné*“ ndzory, ktoré maju byt rovnako chranené v ramci slobody prejavu.
Stazovatel'ka si podla vydavatel'stva uzurpuje moc rozhodovat” o tom, kto ma pravdu,
a oznacuje tych ,,inak mysliacich* za konS$piratorov, €o je podl'a nej nepripustné.

7. V prvom rade povazujem za potrebné uviest, Ze toto odlisné stanovisko neméa v ziadnom
moznom kontexte smerovat’ k obrane rasovo, rodovo ¢i akokol'vek inak nenavistnych
prejavov. Pokial’ ide o moje stanovisko, nemdzem nesthlasit’ s postojom Europskeho sudu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*), ktory vo svojej rozhodovacej praxi pomerne
jednoznacne uvadza, Ze aj s vel'kou mierou tolerancie je potrebné byt v niektorych otazkach
netolerantny a neposkytovat’ ochranu tym, ktori podporuji nenavist’ a broja proti zdkladnym
hodnotdm dohovoru. V druhom rade toto odliSné stanovisko nemd byt chdpané ani ako
obrana myslienok prezentovanych vydavatel'stvom — ako je uvedené v samotnom naleze,
prioritne bude ulohou vSeobecného sudu, aby sa k tejto otdzke vyjadril (Ciastoéne mozno
prave s poukazom na judikataru ESLP, o ktorej sa uz zmiefiujem?).



8. Sloboda prejavu bezpochyby je hodnotou, ktora je potrebné (priam nevyhnutné) chranit
a branit’. Existuje mnozstvo argumentov, ktoré vysvetl'uji, preco je to tak (pozri Barton, M.
Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha : Leges, 2010, od s. 11). Jednym z hlavnych
argumentov, na ktorom sa vSak zhodne prevazna ¢ast’ odbornikov (Barendt, Faber, Emerson),
je argument hl'adania (objavovania) pravdy (search for truth) (tamtiez, s. 12).

9. Tento argument je zalozeny na tedrii, podla ktorej ¢im menej sa bude zasahovat
do verejnej diskusie, tym viac nazorov v nej zaznie, a tym jednoduchsie bude nachadzanie
tych spravnych rieSeni — pravdy. Tento argument bol v podobe ,,voI'ného trhu myslienok*
vyjadreny sudcom O. W. Holmesom v disente k rozhodnutiu Najvyssieho sidu USA Abrams
v. United States, kde uvadza, ze najvyssie pozadované dobro (ultimate good desired) je lepSie
dosahovat’ slobodnou vymenou myslienok. ,,... Najlepsou skuskou pravdy je sila myslienky,
ktora sa presadi v konkurencii tohto trhu...” [Abrams v. United States 250 U. S. 616, 60
(1919)].

10. Okrem tohto (azda najzasadnejSieho) argumentu sa ja osobne priklanam tiez k argumentu
tolerancie (Bartoni, M. Svoboda projevu: principy, garance, meze, uz citované, s. 12).
Ide o argument scasti zaznivany, niektorymi odbornikmi dokonca neprijimany (napr.
Sadurski, pozri Barton,, M. Svoboda projevu: principy, garance, meze, uz citované, s. 12), ale
podla mojho nazoru v c¢asoch plnych pretlaku informacii auz spominaného napitia
v spolo¢nosti ide o argument rovnako zasadny. Podl'a tohto argumentu Sirokd miera slobody
prejavu, priktorej zaznievaju aj krajné Ciextrémne ndzory, vo vSeobecnosti posiliiuje
a zvySuje toleranciu v spolo¢nosti, teda schopnost’ spolo¢nosti fungovat’ v ramci Sirokej
plurality ndzorov (Bollinger, L. C. The Tolerant Society-Freedom of Speech and Extremist
Speech in America. Oxford University Press, New York, 1986. In: Bartoii, M. Svoboda
projevu: principy, garance, meze, uz citované, s. 12). Na ktoru stranu sa priklonime, zavisi
najmé od toho, ako vel'mi (ne)doverujeme samoregulaénym spolo¢enskym mechanizmom —
ako ve'mi (ne)doverujeme jednak I'udom samotnym na jednej strane (ak sme zastancami
argumentu tolerancie), na druhej strane ide o doveru k verejnej moci, ktord by mala
rozhodovat’ o tom, o ¢om sa nebude smiet’ rozpravat' (ak sme proti tomuto argumentu).
Chcel by som povedat’, ze som v tomto smere skor optimistom v prospech l'udi.

11. Myslienku tolerancie napokon nezavrhuje ani samotny ESLP. Ako je zdoraznené aj
v samotnom ndleze, sloboda prejavu sa uplatiuje nielen vo vztahu k ,informaciam®
a ,,myslienkam®, ktoré sa prijimajl priaznivo, resp. sa pokladaju za neurazlivé a neutralne, ale
aj k tym, ktoré urdzaju, Sokuju alebo znepokojuju §tat alebo Cast’ obyvatel'stva. VyZzaduje si to
pluralizmus, znéaSanlivost’ a velkorysost, bez ktorych nemozno hovorit' o ,,demokratickej
spolo¢nosti (rozsudok ESLCP zo 7. 12. 1976 vo veci Handyside proti Spojené kralovstvo,
staznost’ ¢. 5493/72, § 49).

12. Pripustime na chvilu, Ze aj nerozumné, nelogické alebo zjavne nespravne zdvery mozu

pomdct pri hl'adani pravdy — Ze sloboda prejavu nehra rolu Siritela ,,zjavnych bludov®,

ale napomaha tomu, aby sa l'udia medzi sebou rozpravali, aby diskutovali. Som zastancom

osvety, nie cenzury. Osvety s reSpektom, toleranciou a diskusiou. Vnimam obrovské napitie

v spolocnosti (Casto v ramci rodin) v mnohych (Casto aj zdsadnych) hodnotovych, ale aj

nehodnotovych otazkach, a rovnako tak vnimam aj obrovskili mieru nendvisti a nedostatku
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reSpektu k nazorom inych. Javi sa naroné v takom prostredi vysvetlovat’ ¢i diskutovat),
no napriek tomu som toho ndzoru, ze to spolo¢nost nesmie vzdat. Ak bude spolo¢nost’
naucena iba preberat’ tie ,,spravne” myslienky ¢i nézory, potom (bez diskusie) sa aj pravda
stane len pravdou naucenou, a to bez toho, aby bola pochopend. Bez pochopenia potom straca
svoju hibku a bez nej sa stane plytkou a povrchnou s hrozbou toho, Ze upadne do zabudnutia
doévod, pre ktory sa stala pravdou.

13. Aby som bol aj konkrétny — vel'mi pozitivne vnimam to, Ze stazovatel'ka na tato ulohu
nezanevrela. Okrem toho, Ze totiz samotny zoznam vytvorila, pri kazdom ,,konSpiratorovi® su
poctivo rozpisané dovody, pre ktoré si podl'a stazovatel’ky ta-ktora webova stranka tento titul
zasluzi. S istou mierou kritiky vSak na druhej strane vnimam to, Ze aj tato snaha sa moze javit
ako nie relevantnd, ato prave so zretelom na tych, ktorym je snaha stazovatel’ky urcena.
Marketing ma obrovskil moc a tato moc v tomto pripade moze sposobit, ze webova stranka,
ktord sa ocitne na zozname stazovatel'ky, bude ztrhu vyli¢ena bez ohladu na dovody,
pre ktoré sa na zozname ocitla. Otdzne je, ¢i staZzovatel’ka vnima tuto moc a zodpovednost’
s iou spojentl. Vel'mi zjednoduSene povedané — akokol'vek pozitivne mozno vnimat’ snahu
stazovatel'ky zostat’ objektivhou — poénlic vysvetl'ovanim pravidiel zaradenia do zoznamu,
samotného zaradenia do zoznamu, az po zostavenie komisie zloZenej z odbornikov, otazne
bude, ¢i napokon nie je podstatnd aj tak len jedind vec — Ze niekto bol oznaceny
za konSpiratora.

14. Je nevyhnutné citlivo rozliSovat medzi tym, ¢o je pravda a o je hladanim pravdy,
a hranica moze byt niekedy vel'mi tenkd. V suvislosti s posudzovanou vecou budem (osobne)
uvazovat nad tym, €1 vobec niekto (bez ohl'adu na to, akym renomovanym je odbornikom)
ma mat’ ti moc osobovat’ si quazi rozhodovanie o tom, kde je pravda vo vztahu k inym
osobam. Vytvéranie zoznamov kon$piratorov podl'a mdjho nazoru (akokol'vek spolocensky
prospesné) predstavuje vzdy isté riziko, Ze udaj v zozname eSte predsa len bol sposobily byt
predmetom hl'adania pravdy, a nie pravdou samotnou. Akokol'vek dobré st naSe tmysly,
vZzdy treba mat’ na zreteli 'udsku omylnost’ a mysliet’ na to, Ze nazor, ktory chceme potlacit,
moze byt napokon nazorom spravnym (par. J. S. Mill).

V KoSsiciach 17. decembra 2025

Peter Straka
sudca



