SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 141/07-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. oktobra 2007
v senate zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti P. S., spol. sr. 0., K., zastapenej advokatkou
JUDr. K. H., K., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Kezmarok v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cb 70/99 a takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo obchodnej spoloc¢nosti P. S., spol. s 1. 0., na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom

Okresného sudu Kezmarok v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cb 70/99 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Kezmarok v konani vedenom pod sp.zn.2 Cb 70/99

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. Obchodnej spolocnosti P. S., spol. sr. 0., priznéava finan¢né¢ zadostucinenie
v sume 50 000 Sk (slovom pétdesiattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud

KeZzmarok povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Kezmarok je povinny uhradit obchodnej spolocnosti P. S.,
spol. st. 0., trovy konania v sume 6296 Sk (slovom SesttisicdvestodevitdesiatSest
slovenskych korun) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet jej pravnej

zéastupkyne advokatky JUDr. K. H., K.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
¢ k. IIL US 141/07-09 z 15. maja 2007 prijal na d’aldie konanie staznost obchodnej
spolocnosti P. S., spol. s 1. 0. (dalej len ,,staZovatel'ka*), podla § 25 ods. 3 zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*), ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,istava®) postupom Okresného sudu Kezmarok (d’alej len ,,0kresny

sud) v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 70/99.

Na zéklade vyzvy tustavného sudu predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni
sp. zn. 1 Spr. 0/326/2007 z 27. jula 2007 k prijatej staznosti okrem in¢ho uviedol:

, Tak skutkova ako pravna zloZitost predmetného sporu je znacnd, co je zrejmé
uz z doposial’ vvkonaného dokazovania, z rozhodnutia Krajského sudu v Presove. V danej

veci je potrebné riesit mnozZstvo otdzok z roznych odvetvi prava o. i. z prava colného.

Doposial’ vykonané procesné ukony:

-napad 1. 2. 1999



- toho istého dna vyzva na zaplatenie sudneho poplatku za ndavrh

- poplatok zaplateny 5. 2. 1999

- 23. 2. 1999 vydany platobny rozkaz

- 8. 3. 1999 odpor proti platobnému rozkazu

- 10. 3. 1999 vyzva na zaplatenie sudneho poplatku za odpor

- 15. 4. 1999 prevod do registra Cb z registra Rob

- 23. 4. 1999 kdpia odporu zasland na vyjadrenie proti strane

- 18. 5. 1999 dorucené vyjadrenie

- 7. 6. 1999 doslo pisomné stanovisko odporcu

- 10. 6. 1999 pojednavanie - vyhlaseny rozsudok

- 24. 8. 1999 odvolanie proti rozsudku

-31. 8. 1999 vyzva odporcovi na dorucenie dalSej kopie odvolania a vyzva
na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie

- 1. 10. 1999 zaplateny sudny poplatok za odvolanie

- 7. 10. 1999 odvolanie zaslané na vyjadrenie proti strane, ktoré bolo dorucené dna
19.11. 1999

- 3. 4. 2000 spis predlozeny Krajskemu sudu Presov

- nasledovali procesné ukony krajskeho sudu adresované ucastnikom konania, ich
pravnym zastupcom na co reagoval odporca podanim dorucené sudu 22. 5. 2000

- pravna zastupkyna Zalobcu bola urgovana podanim zo dna 24. 5. 2000, toho istého
dna bolo dorucené vyjadrenie Krajskému sudu v Presove

- dalsie podanie bolo 12. 6. 2000, 13. 6. 2000

- pojednavanie dna 19. 6. 2000 bolo odrocené na neurcito za ucelom doplnenia
dokazovania

- na pojednadvani dna 28. 8. 2000 bol rozsudok prvostupnového sudu zruseny a vec
bola vratena na dalsie konanie

-2.10. 2000 okresny sud dorucoval uznesenia krajského sudu s tym, Ze vyzval
odporcu a pravnu zastupkynu navrhovatela na predlozenie a navrhnutie dokazov v zmysle
uznesenia krajského sudu

- 2. 11. 2000 reagoval odporca, pravna zdstupkyia navrhovatela Ziadala predlZit

lehotu na zabezpecenie dokazov, vyjadrenie sudu dorucila 5. 7. 2001 (spravne 5. juna 2001,



pozn.)

- pojednavanie dna 14. 6. 2001 sud odrocil na neurcito s tym, Ze to Ziadal odporca
v zdujme zvolit' si pravneho zdstupcu

- dalsie pojedndvania sa uskutocnili 2. 10. a 4. 10. 2001

- pojednavanie 26. 11. 2002 bolo zrusené

- pojednavanie dna 22. 4. 2003 bolo odrocené na 20. 5. 2003 s tym, zZe prdvny
zastupca navrhovatela bol zaviazany doplnit’ dokazovanie predlozenim dokladu o zaplateni
faktury z juna 1998

- pojednavanie dna 20. 5. 2003 bolo odrocené na 19. 6. 2003 za ucelom predvolania
pravnej zastupkyne navrhovatela a vyzvanie, aby predloZila leasingovu zmluvu, teda
za ucelom doplnenia dalsich dokazov

- pojednavania sa dalej uskutocnili dna 17. 10. 2003, 20. 10. 2003 (pozn. ustavného
sudu - pojednavanie nebolo ani nariaden¢), 19. 10. 2004, 12. 5. 2005, 28. 3. 2006 - terminy
tychto pojednavani boli zrusené z dovodu praceneschopnosti sudkyne

- termin pojedndvania nariadeny na 27.2.2007 - bol zruSeny z dovodu
ospravedinenia sa odporcu zo zdravotnych dovodov (amputacia nohy) s tym, Ze Ziadal
pojednavanie odrocit, nakolko sa ho chce zucastnit

- momentdlne je termin pojednavania nariadeny na 11. 9. 2007

Pojednavanie prerusené uznesenim v sulade s ustanovenim § 107 a nasl. O. s. p.
pre prekazky tam uvedené nebolo. Nenastal dovod na preruSenie konania, ani na jeho
zastavenie pre prekazky uvedené v tychto ustanoveniach.

Nie je mozné jednoznacne konsStatovat, Ze boli prietahy, ktoré sposobila
stazovatelka, avsak z uvedenych procesnych ukonov tak ako je to rozpisané vyssie je
zrejmé, Ze jej ucast na pojedndvaniach bola sporadicka.

Prietahy, ktoré boli sposobené sudom okrem objektivnych dovodov spocivaju
aj v dovodoch subjektivnych spojenych so zdravotnym stavom sudkyne a preto ich
nepovazujeme za prietahy zbytocné (prdaceneschopnost 14.2. az 18. 2. 2000, 4.3. az
11.3.2002, 10.6. az 27. 6. 2002, 24. 2. az 25. 3. 2003, 18. 10. az 11. 12. 2004, 6. 5. az
12.5.2005, 12.12.2005 az 5.1.2006, 27.3. az 31.3. 2006, pravidelne navstevuje

odborného lekara). *



Rovnaké skuto¢nosti ako uviedol okresny sud zistil aj ustavny sud z obsahu st'aznosti
a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania a zo siidneho spisu vo veci

sp. zn. 2 Cb 70/99.

Pravna zastupkyna stazovatel’ky sa ku stanovisku okresného sidu nevyjadrila.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o Ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom stidneho spisu okresného sudu sp. zn. 2 Cb 70/99 dospel

k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Stazovatel'ka sa podanou staznostou domdhala vyslovenia porusenia svojho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 stavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podl'a &l. 48 ods. 2 Gstavy vychadza zo svojej ustilenej judikatiry (I. US 24/03,
IV. US 15/03, 1L US 66/03), v sulade s ktorou moZno za konanie (postup) sudu
odstrafiujiice pravnu neistotu stazovatel’a v konkrétnom posudzovanom pripade povazovat’
také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu jeho
pravne] neistoty zdkonom dovolenym spdsobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Stitneho organu

(napr. IT1. US 127/03).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a a¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktoré¢ho len Co sa konanie zacalo, postupuje v ilom sud zasadne bez d’alSich ndvrhov tak, aby

vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom v konani,
atym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, 1II. US 111/02, I1I. US 142/03) Gstavny sid zohl'adnil
tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje (1),

spravanie ucastnika sadneho konania (2) a postup samotného sudu (3).

1. Predmetom konania vedeného okresnym sudom je Zaloba stazovatelky
o zaplatenie peniaznej sumy s prislusenstvom (dovoznej prirazky, cla a colnych poplatkov
z predmetu leasingu). I ked’ sa vec z pravneho a skutkového hl'adiska javi ako zlozZitejsia,
ako na to poukézal vo svojom vyjadreni i okresny sud, ustavny sud vychadzajic z doterajSe;j
dizky konania, jeho priebehu a dosial’ dosiahnutych vysledkov konstatuje, Ze nezistil také
okolnosti, ktoré by zddvodnovali takmer osemro¢ny priebeh konania jeho zlozitost'ou,
najma ak Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,krajsky stid*) uz na zaciatku konania vo svojom
uzneseni sp. zn. 1 Cob 127/00 z 28. augusta 2000 (ktorym zrusil rozsudok okresné¢ho sudu
sp. zn. 2 Cb 70/99 z 10. jina 1999 z dévodu nedostatocne zisteného skutkového stavu veci),
vyslovil svoj pravny nazor na dana vec, ktorym sa mal okresny sud riadit. Okresny sud
vSak pocas d’alSieho obdobia takmer 7 rokov po vrateni veci na d’alSie konanie nedokazal
organizovat’ svoju pracu tak, aby mohol vo veci samej rozhodnut a odstranit’ tak stav

pravnej neistoty U€astnikov konania.

2. Sprévanie stazovatel’ky je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred oznacenym poruSovatelom prava dosSlo k zbyto€nym prietahom podla ¢l. 48 ods. 2
tstavy. Ustavny sad zistil, ze stazovatelka ako Gcastni¢ka konania vedeného okresnym

sadom podstatne neprispela k prediZeniu doterajsej doby konania, hoci je pravdou, Ze sa jej



pravna zastupkyna nezucastnila dvoch pojednavani v maji a oktébri 2003 (vopred sa vSak

riadne ospravedlnila a poziadala okresny sud, aby konal v jej nepritomnosti).

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého ustavny sud zist'oval, ¢i doslo

k poruseniu zakladného prava st'azovatel’ky, bol postup okresného sudu.

Pokial’ ide o hodnotenie postupu okresné¢ho sudu, tstavny sud konStatuje, ze 1 ked’
v predmetnej veci okresny sud spociatku konal a vo veci 10. jana 1999 1 rozhodol, jeho
rozhodnutie bolo krajskym siudom zrusené a vec mu bola vratend na d’alSie konanie uz
13. septembra 2000. Od tohto obdobia vSak bola ¢innost’ okresné¢ho sudu neefektivna, a hoci
2. oktébra 2001 odrocil pojednavanie na 4. oktober 2001 za ucelom vyhldsenia rozhodnutia
vo veci samej, toto pojedndvanie nakoniec odrocil za ucelom doplnenia dokazovania.
Od tohto obdobia doSlo 1 k niekol’komesacnému obdobiu necinnosti bez akejkol'vek
zékonnej prekdzky az do 13. marca 2003, ked’ urcil termin pojednavania na 22. april 2003
(ne¢innost’ 17 mesiacov). Takymto obdobim je i obdobie od 17. oktobra 2003, ked’ sa
konalo posledné pojednavanie, az do prerokovania st'aznosti Gstavnym sidom (necinnost’

takmer 47 mesiacov).

Uvedeny postup okresného sudu od podania zaloby nesved¢i o tom, Ze by svoju
¢innost’ organizoval v stilade s povinnost'ou ulozenou mu v § 100 ods. 1 OSP, aby bola vec

¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Zbytocné prietahy v tomto konani priznal aj predseda okresného sidu vo svojom

vyjadreni k staznosti.

Ustavny sud neakceptoval jeho tvrdenie, e dlhodoba praceneschopnost’ zakonného
sudcu za obdobie od napadu veci do 1. januara 2005 mala vplyv na zbyto¢né prietahy

v konani.

V tejto savislosti ustavny sad uz uviedol (napr. I US23/03, I.US 141/03),

ze personalne problémy (dlhodoba praceneschopnost’ sudkyne) a nadmerné mnozstvo veci,



v ktorych sa musi zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len do¢asne ospravedlnit’ vzniknuté
prietahy, a to len v tom pripade, ak sa za tym uUcelom prijali v€as adekvatne opatrenia
(m. m. 1. US 39/00, 1. US 55/02). Okresny sid vo svojom vyjadreni neuviedol Ziadne
konkrétne skutocnosti, na zéklade ktorych by bolo mozné usudzovat, ze v danej veci ide

o takyto pripad.

Vychadzajlc zo stavu, v ktorom sa konanie pred okresnym sudom nachadza, astavny
sud dospel k zaveru, Ze jeho postupom v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cb 70/99 doslo
k poruSeniu zakladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

I11.

Ustavny sid v stlade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného prava
stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom
sude prikazal okresnému sudu, aby vo veci vedenej pod sp.zn.2 Cb 70/99 konal

bez zbytocnych prietahov.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov

sa ho domaha.

Stazovatel’ka pozadovala za poruSenie svojho zakladného prava financné

zadost'ucinenie v sume 50 000 Sk z dovodov uvedenych v jej staznosti.

Pri ureni primeraného finanéného zadost'u€inenia Gstavny siud vychéadzal zo zasad

spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stdom pre ludské prava, ktory spravodlivé



finan¢né zadost'uCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na zistené zbyto¢né prietahy v konani okresného sudu sp. zn. 2 Cb 70/99
a najma na povahu veci a predmet sporu ustavny sud povazoval priznanie sumy 50 000 Sk

za primerané finan¢né zadost'ucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o tstavnom sude.

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods.2 zidkona o ustavnom stde
aj o thrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v dosledku pravneho zastupenia

pred Ustavnym sidom advokatkou JUDr. K. H. Stazovatel’ka trovy konania nevycislila.

Ustavny sud pri ich priznani vychadzal z priemernej mesa¢nej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2006, ktora bola 17 882 Sk. Uhradu priznal
za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie staznosti) v sulade
s§ 1 ods.3, §11 ods.2, § 14 ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®) za kazdy tukon
po 2 970 Sk a k tomu 2 x 178 Sk reZijny pausal (§ 16 vyhlasky). Uhrada jej bola priznana
v celkovej sume 6 296 Sk.

Priznana uhradu trov pravneho zastapenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
p p ] y p Yy zap

pravnej zastupkyne staZzovatel'ky (§ 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 Gstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktobra 2007



