SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 282/2010-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. augusta 2010
predbezne prerokoval staznost’ K. S., V., zastapeného advokatom JUDr. F. B., Z., ktorou
namieta poruSenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C 329/2004 a jeho medzitymnym rozsudkom z 2. jina 2008, ako
aj jeho rozsudkom z 24. jina 2009 a postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Co 284/2008 a jeho rozsudkom zo 17. februara 2009, ako aj jeho postupom
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 298/2009 a jeho rozsudkom z 26. januara 2010, a takto

rozhodol:
Staznost K. S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 21. juna 2010

dorucend staznost K. S. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho



zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Zilina
(d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 329/2004 a jeho medzitymnym
rozsudkom z 2. jana 2008 (dalej len ,,medzitymny rozsudok®), ako aj jeho rozsudkom
z 24. jina 2009 (dalej len ,.rozsudok z 24. jina 2009), postupom Krajského stdu v Ziline
(d’alej len ,.krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 284/2008 a jeho rozsudkom
zo 17. februara 2009 (dalej len ,;rozsudok krajského stidu zo 17. februara 2009%), ako
aj jeho postupom v konani vedenom pod sp.zn. 5 Co 298/2009 ajeho rozsudkom

z 26. januara 2010 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu z 26. janudra 2010).

Zo staznosti a z predloZzenej dokumentacie vyplyva, ze stazovatel’ podal 28. oktobra
2004 okresnému sudu zalobny navrh proti obchodnej spolo¢nosti K., spol. sr.o...
na, urcenie pracovného urazu a o ndhradu Skody z pracovného urazu®. Okresny sud
medzitymnym rozsudkom urcil, ze zéklad naroku na nahradu Skody z pracovného urazu
stazovatela nie je dany, pretoze nemal jednoznacne preukdzané, ,,akym sposobom
navrhovatel spadol, ¢i skutocne spadol na hlavu alebo inu cast tela a ¢i v dosledku tohto
padu utrpel uraz hlavy, z ktorého by bolo potom mozno skumat, ¢i nasledkom tohto uraz

nastalo krvacanie do mozgu a vznik epidurdlneho hematomu *.

Stazovatel' proti oznaCenému medzitymnemu rozsudku okresného sudu podal
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom zo 17. februara 2009 tak, ze
odvolanim napadnuty medzitymny rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil, ¢o podla
stazovatela zdovodnil iba tym, Ze ,, preskumal napadnuty rozsudok, pricom nezistil Ziadne
pochybenie... pritom sa vobec nezaoberal dovodmi uvadzanymi v odvolani navrhovatela,

ba dokonca ani len s ndmietkou o rozpornosti zaverov predlozenych odbornych posudkov .

Nasledne okresny sud rozsudkom z24. juna 2009 zalobny navrh stazovatela
zamietol ,,z dovodov ako ich uviedol v medzitymnom rozsudku®. Stazovatel podal
odvolanie aj proti tomuto rozsudku, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom z 26. januara

2010 tak, ze napadnuty rozsudok potvrdil.



Stazovatel’ d’alej uvadza, ze Generalnej prokurature Slovenskej republiky (d’alej len
,generalna prokuratira®) podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania proti
medzitymnemu rozsudku, rozsudku z 24. juna 2009, ako aj proti obom napadnutym
rozsudkom krajského stdu. Krajska prokuratura v Ziline vybavila podnet staZzovatela
pripisom €. k. Kc 12/10-7 z 24. marca 2010, v ktorom sa stotoznila so zdvermi vSeobecnych

sudov, ,, nakolko vraj navrhovatel neuniesol dokazné bremeno *.

Opakovanym podnetom z 19. aprila 2010 sa stazovatel opidt doméhal podania
mimoriadneho dovolania, avSak bez uvedenia novych skutocnosti, ¢o konStatovala
aj generalna prokuratira v pripise sp.zn. VI/2 Pz202/10 z27.maja2010, ktorym

stazovatel'ovi oznamila, Zze opakovanému podnetu nevyhovuje.

Stazovatel’ ziada, aby Gistavny sud vo veci jeho staZnosti v naleze vyslovil:

., 1. Pravo navrhovatela na spravodlivé prejednanie veci podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a slobéd v konani vedenom pred Okresnym sidom v Ziline pod
¢ k. 7C/329/2004 a pred Krajskym sidom v Ziline pod ¢ k. 5 Co/284/2008 a ¢. k.
5 Co/298/2009, porusené bolo.

2. Rozsudky Krajského sudu v Ziline ¢ k. 5 Co/284/2008 a ¢ k. 5 Co/298/2009
a Okresného sidu v Ziline ¢. k. 7 C/329/2004 sa zrusujii a vec sa vracia Okresnému siidu
v Ziline na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Ziline a Okresny sud v Ziline sii povinné spolocne a nerozdielne

zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela JUDr. F. B...

I1.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.



Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zdkona o Gstavnom side moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sud mdZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

1. Stazovatel' sa svojou staznostou v prvom rade domdaha vyslovenia poruSenia
svojho prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 7 C 329/2004 ajeho medzitymnym

rozsudkom, ako aj jeho rozsudkom z 24. jana 2009.

Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z €l. 127 ods. 1 ustavy, ustavny sud
nema pravomoc preskumavat’ napadnuty postup okresného sudu, ako aj jeho oba napadnuté
rozsudky, ked’Ze proti nim bol pripustny riadny opravny prostriedok, ktory stazovatel
vyuzil, t.j. o odvolani proti napadnutému medzitymnemu rozsudku okresného sudu
rozhodoval krajsky sid ako sud odvolaci rozsudkom sp. zn. 5 Co 284/2008 zo 17. februara
2009 a o odvolani proti napadnutému rozsudku okresného sudu z 24. juna 2009 rozhodol
krajsky std rozsudkom z26. januara 2010. Z tohto dovodu bolo potrebné staznost
stazovatela v tejto Casti odmietnut pre nedostatok pravomoci uUstavného sudu podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

2. Stazovatel’ sa napokon doméha vyslovenia poruSenia svojho prava na spravodlivé

sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom pod



sp. zn. 5 Co 284/2008 a jeho rozsudkom zo 17. februara 2009, ako aj jeho postupom
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 298/2009 a jeho rozsudkom z 26. januara 2010.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staZnosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel’
mohol o opatreni alebo inom zésahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym ddévodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Ustavny sad zistil, Ze rozsudok krajského stdu zo 17. februara 2009 bol
stazovatel'ovi doruceny 23. aprila 2009 a rozsudok krajského sudu z 26. januara 2010 bol
stazovatelovi doruceny 1. marca 2010. Konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn.
7 C 329/2004 bolo pravoplatne skoncené 2. marca 2010, ked nadobudol pravoplatnost’
rozsudok okresného sudu z24. juna 2009 v spojeni srozsudkom krajského sudu
z 26. januara 2010. StaZovatel’ vSak podal staznost’ adresovant tistavnému siidu na postovu
prepravu az 18. juna 2010. Z uvedeného vyplyva, Ze staznost’ bola Ustavnému sudu
doruéena po uplynuti lehoty podla § 53 ods. 3 zikona o Gstavnom stde. Ustavny sud preto
po predbeZznom prerokovani st'aznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu, Ze bola podana oneskorene.

Nad rdmec uvedené¢ho ustavny sud uvadza, Ze staZovatel' zrejme pocital lehotu
na podanie staznosti podla ¢l. 127 ods.1 ustavy od doruCenia pripisu generalnej
prokuratary sp. zn. VI/2 Pz 202/10 z 27. maja 2010, ktorym bol vybaveny jeho opakovany
podnet na podanie mimoriadneho dovolania. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje
na svoju ustdlent judikatiru, podla ktorej mimoriadne opravné prostriedky, ktoré
stazovatel nemdze uplatnit’ osobne, nemozno povazovat za U€inné pravne prostriedky

napravy. Preto podnet na podanie mimoriadneho dovolania neméd na plynutie lehoty



uvedenej v §53 ods.3 zdkona o uUstavnom sude ziadny vplyv (napr. I. US 209/03,
1. US 203/2010).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. augusta 2010



